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„I met my father at the first time 
when I was 28 years old 
and I made up my mind as a young kid 
that when I had children,  
my children were going to know 
who their father was.”1  
                                                 
1 Zitat aus dem Film “The Pursuit of Happiness” (2006) von Gabriele Muccino. Der Protagonist entscheidet sich darin, seinen 









EINLEITENDE ÜBERLEGUNGEN  
Laut letzter Volkszählung aus dem Jahr 2001 leben in Österreich weit mehr Männer in 
elterlichen als in kinderlosen Partnerschaften.2 Bis heute jedoch kann sich trotz erwei-
terten Zugangs für Väter zu Karenz das Bild eines erziehungsverantwortlichen „Vollzeit-
Vaters“ nur sehr träge durchsetzen. Die legislativen Strukturen ermöglichen Vätern seit 
1990, Karenzzeit in Anspruch zu nehmen; seit 2005 wird keinem der Elternteile mehr 
ein Vorrang eingeräumt. Vielmehr müssen sich die Eltern einigen, wer von ihnen wann 
und wie lange Karenz in Anspruch nimmt. Die tatsächliche Inanspruchnahme bei Män-
nern liegt mit knapp fünf Prozent im Juni 2010 allerdings unter dem europäischen 
Durchschnitt. Dennoch waren die Vorstellungen und Gestaltungsweisen von Vaterschaft 
in den vergangenen Jahrzehnten in Österreich grundlegenden Umgestaltungen und Mo-
difikationen unterworfen. Dieser Prozess wird bis heute vom Diskurs im öffentlichen 
und politischen Raum sowie von zahlreichen Publikationen genährt – seien es Ratge-
berwerke, populärwissenschaftliche oder wissenschaftliche Studien, die Väter immer 
wieder in den Mittelpunkt des Interesses rücken. 
Auf mikrostruktureller Ebene sind Einstellungen, Verhaltensweisen und Ansichten von 
Vaterschaft demnach noch stets im Begriff, sich bedeutend zu verändern. Neben Beruf 
und Karriere werden für Männer zunehmend Familie und Kinder als identitätsstiftende 
Faktoren legitim. Als „hochkomplexes Phänomen“ (Nave-Herz 2006: 223) ist jede Fami-
lie mehr oder weniger Abbild jener Veränderungen und lebt mit diesen in ihrem Alltag, 
wenn sich bspw. im Kontext dieses Wandels die Wünsche und Vorstellungen von Vätern 
der einen Generation nicht mehr mit jenen von Vätern der darauffolgenden, familial 
verbundenen Generation decken (Born/Krüger 2002). Daher wird in der vorliegenden 
Arbeit das Ziel verfolgt, Vaterschaftskonzepte und Selbstbilder durch einen biographie-
theoretisch geleiteten Forschungsansatz aus zweierlei Blickwinkeln zu fokussieren: zum 
einen aus der lebensgeschichtlichen Perspektive auf die Kindheit und Jugend eines Va-
ters, und zum anderen aus der Perspektive auf seine aktuelle Lebensführung als Vater. 
Die Frage nach der Bedeutung von biographischen Erfahrungen in der Herkunftsfamilie 
mit dem eigenen Vater3 wird im Zusammenhang mit der aktuellen Repräsentation der 
eigenen Vateridentität und des Selbstbildes als Vater im Mittelpunkt stehen. Zur Beant-
wortung werden narrative Daten herangezogen, die Erzählungen von Vätern über ihre 
Lebensgeschichte und ihre eigenen Väter widerspiegeln. 
 Der erste Teil der Arbeit soll über die Darstellung des Forschungsstandes zum For-
schungsdesign hinlenken. So geht der Abschnitt I zur Forschungslage auf die Ent-
wicklung und die Ergebnisse der Väterforschung im deutschsprachigen und europäi-
schen Raum ein. Des Weiteren werden aktuelle Befunde und Basiswerke vorgestellt, 
um das Bild der Väterforschung zu vervollständigen. Schwerpunkte sind dabei Unter-
suchungen zu gewandelten Leitbildern, zu Vätern zwischen Beruf und Familie, und zu 
Kategorien wie „Aktiver Vaterschaft“. Dieses Kapitel zielt darauf ab, Forschungslü-
cken auszumachen und zu beschreiben, um zum Erkenntnisinteresse hinzuführen. 
Dieses wird in Abschnitt II expliziert. Besprochen wird der eigene Forschungsansatz, 
der dazu beitragen soll, bestehende Forschungslücken zu schließen. Dazu werden die 
Problemstellung und die Zielsetzung der Forschung erläutert sowie die Forschungs-
fragestellungen formuliert. Außerdem werden bereits bestehende Thesen und Vor-
                                                 
2 Statistik Austria 2010a; 2005: 84. 





annahmen expliziert und reflektiert. Dieses Kapitel geht überdies auf den Verwer-
tungszusammenhang ein. 
 Der zweite Teil der Arbeit, der die konkrete Umsetzung des Ansatzes möglich und 
transparent macht, besteht aus Abschnitt III4, der dazu dient, historische, theoreti-
sche sowie strukturelle Grundlagen, die das zu untersuchende Phänomen betreffen, 
anzuführen und folgende Fragen zu beantworten: Auf welchen Begrifflichkeiten und 
Konzepten baut die Forschung auf? Von welchen Definitionen wird ausgegangen? 
Welche theoretischen Grundsätze sind bedeutend? Einerseits beziehen sich diese 
Fragen auf die Begrifflichkeiten Biographie und Lebensgeschichte, den Zusammen-
hang mit biographischem Lernen, Konzepten zur Identität sowie auf Charakteristika 
von familialen Generationenbeziehungen. Andererseits sollen aus familiensoziologi-
scher, sozialhistorischer, aber auch geschlechtstheoretischer Perspektive, Aspekte 
von Vaterschaft eingehender beleuchtet werden. Der mit der Vaterrolle zusammen-
hängende Wandel soll unter anderem am Beispiel des Begriffs der „Neuen Väter“ ver-
deutlicht werden. Außerdem werden der Übergang zur Vaterschaft, Vaterschaft aus 
sozialisationstheoretischer Perspektive, Vaterschaft und Männlichkeit sowie Theo-
rien zu Vaterschaftskonzepten besprochen. Da vor allem Väter in Karenz untersucht 
wurden, ist es essentiell, in diesem Kapitel auch grundlegende Entwicklungen und 
Zahlen hinsichtlich Karenz darzustellen. In weiterer Folge werden in Abschnitt IV 
der empirische Zugang und die methodologische Umsetzung thematisiert. Dafür wird 
zunächst auf grundlegende Prinzipien und Ziele qualitativer Forschung eingegangen. 
Weiters werden Fragen zur methodischen Orientierung beantwortet, sowie das un-
tersuchte Feld und der Forschungsverlauf beschrieben. Insbesondere der Erhebungs- 
und der Analyseprozess werden transparent gemacht.  
 Im dritten Teil, dem Kernstück der Arbeit, werden dann einerseits ausgewählte Er-
gebnisse in Form von ausführlichen Fallrekonstruktionen präsentiert (Abschnitt V) 
sowie in eine zusammenfassende und kontrastierende Perspektive gerückt (Ab-
schnitt VI).  
Nach einer Kontextualisierung der Ergebnisse durch bestehende Forschungsergebnisse 
und Theorien endet die Arbeit mit einem Kapitel, das sich dem Stellenwert, der Reflexi-
on und Anschlussfähigkeit dieser Forschung und ihrer methodologischen Orientierung 
widmet. 
 
                                                 
4 Die Abschnitte sind fortlaufend nummeriert, um die Kapitelverweise handhabbar und nachvollziehbar zu machen. Während 
der Ausführungen wird immer wieder auf Kapitel verwiesen, die dann mit Abschnitts- und Kapitelnummern angeführt wer-





VOM FORSCHUNGSSTAND ZUM FORSCHUNGSDESIGN 
 
I. Forschungslage  
Mit diesem Kapitel soll zunächst ein Überblick über die Entwicklung der Väterforschung 
geschaffen werden, und anschließend werden einzelne wichtige Studien und deren em-
pirische Ergebnisse vorgestellt. Über eine ausführliche Literaturrecherche wird mit ei-
nem vorwiegend chronologischen und die Forschungslandschaft analysierenden Aufbau 
folgenden Fragen nachgegangen: Wie hat sich die Forschung zu Vaterschaft entwickelt, 
worin bestehen zentrale Ergebnisse? Welche sind für das spezifische Forschungsthema 
dieser Arbeit relevant? Ich werde aufzeigen, dass versucht wird, „die Väter“ zu kategori-
sieren und Typen zu charakterisieren. Außerdem werden mögliche, das Vatersein beein-
flussende Faktoren untersucht, wie bspw. die Bedeutung der Herkunftsfamilie. Ein wei-
teres zentrales Interesse innerhalb der Väterforschung kreist um den Umgang von Vä-
tern mit den beiden Lebensbereichen Beruf und Familie. Über die Herausarbeitung eini-
ger bestehender Forschungslücken wird das Kapitel zum leitenden Erkenntnisinteresse 
dieser Masterarbeit hinführen. 
1. Allgemeine Entwicklung der Forschung zu Vater-
schaft 
Bevor sich eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Themenfeld Väter und 
Vaterschaft entwickeln und bemerkbar machen konnte, häuften sich in der zweiten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts Berichte, Geschichten und Romane über Väter. Vor allem Litera-
tur zu eigenen Vatererfahrungen, Biographien über Väter und in Worte gefasste Beo-
bachtungen nahmen zu (bspw. Moll 1962; Härtling 1968; später: Schultz 1982; Dunde 
1986). Parallel dazu begannen gesellschaftliche Veränderungen der damaligen Zeit5, 
Bewegung in Leitbilder und Normvorstellungen von Familie, Vater- und Mutterschaft zu 
bringen. Die Vaterrolle wurde als veränderbar und verändert wahrgenommen; unge-
wohnte und neue Aspekte wurden ihr zugesprochen (Walter 2008). 
Die Wissenschaft widmet sich der Thematik nach dem Ende des zweiten Weltkrieges 
zunächst nur zögerlich. Mitscherlich (1953: 190, zit. nach Walter 2008: 13) geht zu die-
ser Zeit davon aus, dass Väter unsichtbar und väterliche Arbeitsleistung fragmentiert sei 
und damit Auswirkungen auf die Formung und Prägung der Söhne habe6. Zehn Jahre 
später zeichnet er gar ein Bild einer „vaterlosen“ Gesellschaft (Mitscherlich 1963). Im 
Kontext der Frage nach der Stabilität und dem Wandel von Familie in der Nachkriegszeit 
setzen sich Mitscherlichs Arbeiten mit der sinkenden Autorität des Vaters in der Familie 
auseinander. Seine Ausführungen dazu beeinflussten nicht nur die Wissenschaft, son-
dern auch die alltäglichen Diskurse der folgenden Jahre (Bereswill et al. 2006a). So ver-
sucht Landolf (1968) wenige Jahre später – erstmals empirisch und über ein multime-
thodisches Vorgehen – die Tragweite der Vaterlosigkeit zu ergründen. Er zeigt auf, dass 
die Figur des Vaters, auch wenn er abwesend ist, für dessen Kinder in ihrer Lebenswelt 
ein Leben lang existiert, und sie prägt. Außerdem stellt er schon 1968 fest, dass „eine 
                                                 
5 Dies sind bspw. die Veränderung des Geschlechterverhältnisses im familialen wie auch im Arbeitsbereich, die Pluralisie-
rung akzeptierter familialer Lebensformen, aber auch die Erosion des Normalarbeitsverhältnisses und der Normalbiographie 
(vgl. Nave-Herz 2006; Beck 1986). 





neue Väterlichkeit im Entstehen begriffen ist“ (Landolf 1968: 11, zit. nach Walter 2002a: 
21). Erstmals basieren Ergebnisse diesbezüglich nicht nur auf psychologischen und pä-
dagogischen Erfahrungen, sondern enthalten auch systemische und soziologische Ele-
mente. 
Wie schon einige Jahre zuvor im anglo-amerikanischen Sprachraum, finden Väter und 
Vaterschaft zunächst nämlich vorwiegend in der psychologischen Literatur Platz. Aus-
gangspunkt vieler Forschungsarbeiten ist die bisherige Konzentration psychologischer 
Forschung auf die Mutter-Kind-Beziehung, was dazu führt, dass zunächst – analog dazu 
– die Vater-Kind-Beziehung untersucht wird (bspw. Fthenakis 1985a; 1985b; Eitler 
1984). Im Mittelpunkt des damaligen Erkenntnisinteresses stehen das Kind und der Ein-
fluss des Vaters auf dessen Entwicklung. Aus diesem Grund wird in den ersten Jahrzehn-
ten einer wissenschaftlichen Aufarbeitung des Phänomens „Vaterschaft“ noch vorder-
gründig von einer Vater-Kind-Forschung gesprochen. Obwohl auch die wissenschaftli-
chen Arbeiten dieser Zeit in engem Zusammenhang mit den gesamtgesellschaftlichen 
Entwicklungen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts stehen, arbeiten die Wissen-
schaftsdisziplinen Soziologie und Psychologie zu dieser Zeit noch völlig unabhängig 
voneinander und kommen auf empirischer wie auch theoretischer Ebene zu diskrepan-
ten Ergebnissen. Das verhindert zunächst eine Etablierung einer angemessenen Väter-
forschung, auch wenn bereits für einen breiteren Zugang plädiert wird, der die psycho-
logischen und die soziologischen Bezüge integrierend berücksichtigen soll (Fthenakis 
1985a: 90). 
Die Chronologie der ersten 30 Jahre der Vater-Kind-Forschung lässt sich also folgen-
dermaßen darstellen (vgl. Werneck 1998: 20):  
1. Erste Studien um 1960 thematisieren die Abwesenheit der Väter und die Auswir-
kungen dieses Umstands auf das Kind und seine Entwicklung. 
2. Danach folgen – in Anlehnung an die Mutter-Kind-Forschung – Studien zur Vater-
Kind-Beziehung. 
3. Zunehmend werden weitere Beziehungen, die mit dem Vater in Zusammenhang 
stehen in den Untersuchungsrahmen mit einbezogen. 
4. Schließlich wird auf den gesamten familialen Bereich geachtet, und soziologische 
Ansätze gewinnen an Bedeutung. 
Parallel zu der Entfaltung von Väterforschung in der Psychologie und Soziologie findet 
auch in den Rechtswissenschaften eine grundlegende Auseinandersetzung mit der The-
matik statt. Es kommt zu Neuformulierungen im Familienrecht, die sich – damals noch – 
gegen die patriarchalen Vorrechte des Ehemannes und Vaters richten.7 Collier und Shel-
don (2008) zeigen auf, wie wichtig eine interdisziplinäre Analyse ist, um den Zusam-
menhang zwischen Vaterschaft und Gesetzeslage herausarbeiten zu können. Arbeiten 
aus den Kultur- und Geschichtswissenschaften, wie auch aus der Pädagogik, die sich ex-
plizit mit dem Phänomen Vaterschaft auseinandersetzen, sind im frühen Stadium der 
Väterforschung eher spärlich.8  
Obgleich sich das wissenschaftliche Interesse zunehmend erweitert, sich die Väterfor-
schung ausdifferenziert und neben der frühen Vater-Kind-Beziehung auch explizit die 
                                                 
7 Um die Jahrtausendwende mündete diese Entwicklung in der rechtspolitischen und rechtswissenschaftlichen Debatte um 
mehr „Väterrechte“, vor allem nach einer Trennung und Scheidung (Bereswill et al. 2006a). 
8 Zu erwähnen ist hier die frühe ethnologische Studie von Delaisi de Parseval (1985), die sich mit dem Erleben von Männern 
als Väter auseinandersetzt: Sie zeigt auf, wie vielschichtig und facettenreich sich Vaterschaft ausgestaltet und wie ergiebig 





Person des Vaters, Vaterschaft und Väterlichkeit in den Mittelpunkt rückt (Bereswill et 
al. 2006a; Marsiglio 1995a), kann um das Jahr 1990 im deutschsprachigen Raum noch 
immer nicht von einer etablierten Väterforschung gesprochen werden. Vaterspezifische 
Themen werden lediglich vereinzelt untersucht, eine interdisziplinäre oder interkultu-
relle Perspektive wird kaum eingenommen. Auch Walter (2002a) muss ein „weites Ter-
rain“ sondieren, wenn er die Väterforschung und ihre Entwicklung im deutschsprachi-
gen Raum darstellen will. Außerdem ist allen Wissenschaftsdisziplinen bis heute ge-
mein, dass selten ein systematischer Bezug zur Kategorie Geschlecht hergestellt wird, 
trotzdem „Vaterschaft genuin vergeschlechtlicht ist“ (Bereswill et al. 2006a: 10).9 Auch 
in der Geschlechter-, bzw. einer sich in den 1990er Jahren entwickelnden Männlichkeits-
forschung werden Fragen von Vaterschaft und Väterlichkeit nur selten integriert, wie 
später noch aufzuzeigen sein wird. 
2. Entwicklung der soziologischen Väterforschung im 
deutschsprachigen Raum 
Zu Beginn einer noch zögerlichen, sozialwissenschaftlichen Väterforschung im deutsch-
sprachigen Raum, versucht Schwägler (1978), den Vater aus soziologischer Sicht zu fas-
sen. Er stellt fest, dass die Beschäftigung mit dem Phänomen Vaterschaft aus soziologi-
scher Perspektive schwierig sei: es gäbe wenig sozialempirische Untersuchungen, Ein-
stellungen zum Vater seien ideologisch und affektbesetzt, Thesen über den Wandel der 
väterlichen Rolle seien auf wissenschaftlicher Ebene undifferenziert und wenig fundiert 
und würden außerdem zumeist aus der Perspektive der Mutter aufgestellt. Diese Beo-
bachtung hat ihren Ursprung auch darin, dass es zu dieser Zeit auf normativer Ebene zur 
Existenz mehrerer Konzepte von Vaterschaft und Väterlichkeit kommt.10  
Die damaligen gesellschaftlichen Veränderungen und die zunehmende Ausdifferenzie-
rung und Vielfalt familialer Rollen, führen unter anderem zu der Vision einer neuen Rol-
le des Vaters in der Familie11. Damit geht zunächst auch eine massive Verunsicherung 
einher, die bspw. von Canitz (1980) beschrieben wird,12 weil die tradierte Rollenerwar-
tung vom Vater weiterhin verlangt, dass er die Familie finanziell erhalten und materiell 
versorgen kann. Die Differenzierung des Vaterbildes wird folgendermaßen zu fassen 
versucht: Rerrich (1984; zit. nach Werneck 1998) beschreibt für diese Zeit die parallele 
Existenz des traditionellen, des partnerschaftlichen und des androgynen Vaterbildes. 
Mit dieser Pluralisierung der Lebenslagen von Vätern entwickeln sich auch wider-
sprüchliche Thesen über die Kennzeichen von Vaterschaft. Allgemeingültige Aussagen 
über den Vater können in dieser Situation nicht mehr formuliert werden. 
Als einer der ersten im deutschsprachigen Raum widmet sich Fthenakis (1985a; 1985b) 
dem Versuch, Ergebnisse aus Forschungen zu Vaterschaft zusammenfassend darzustel-
len13 und legt eine erste umfassende Ausführung vorwiegend psychologischer Aspekte 
                                                 
9 Eine Integration von Männlichkeit in der Väterforschung versuchen bspw. Walter 2002b („Männer als Väter“) und Beres-
will et al. 2006b. 
10 Dieses damals „relativ neue Phänomen“ (Werneck 1998: 13) hält bis heute an (vgl. Kapitel III.2.2.), und damit bleiben 
auch die Schwierigkeiten bestehen, das Phänomen zu fassen. 
11 Die Genese und Entwicklung der Begrifflichkeit „neuer Vater“ in Zusammenhang mit den immer wieder erwähnten gesell-
schaftlichen Umbrüchen wird im theoretischen Teil noch ausführlicher besprochen (vgl. Kapitel III.2.1.; III.2.2.). 
12 Viele der Arbeiten dieser Zeit (bspw. auch Bullinger 1983; zit. nach Walter 2002a: 24) sind als Reaktion auf gesellschaftli-
che Veränderungen und Verunsicherungen zu werten und nehmen ebenso Stellung zu diesen Veränderungen. 
13 Dass er dabei vordergründig auf jene Ergebnisse aus englischsprachigen Ländern aufbaut, scheint nach den Ausführungen 





von Vaterschaft dar, insbesondere jener die Vater-Kind-Beziehung betreffend.14 Nach 
seiner ersten umfassenden und systematischen Analyse der Väterforschung streicht 
Fthenakis (1985a) vor allem die der Mutter gleichwertige Bedeutung des Vaters für die 
Entwicklung des Kindes hervor und plädiert für eine stärkere Beteiligung des Vaters am 
innerfamiliären Leben.15  
Aus soziologischer Perspektive werden einige Jahre später Fragen zum Verhältnis von 
Beruf und Familie für Väter aufgeworfen. Angeregt durch die feministische Forschung 
und Frauenbewegung, wird vor allem die Beteiligung von Vätern an Kinderbetreuung 
und Hausarbeit diskutiert. Die Gleichverteilung auf beide Geschlechter und die Verein-
barkeit von Aufgaben im Haushalt und ökonomischer Absicherung der Familien stehen 
zur Diskussion. So werden zu dieser Zeit von SoziologInnen auch Erfahrungen und Moti-
ve von Vätern, die das zeitliche Ausmaß ihrer beruflichen Tätigkeit reduziert haben, 
erstmals untersucht und dabei die Widerstände identifiziert, die von diesen Vätern zum 
damaligen Zeitpunkt überwunden werden müssen (Deutsch-Stix/Janik 1993; Strümpel 
et al. 1989, zit. nach Walter 2002a). Dieser Forschungsstrang hat sich bis heute sehr 
prominent in der Väterforschung gehalten, wie noch aufzuzeigen sein wird. 
Eine erste Zwischenbilanz über den soziologischen Forschungsstand der Väterforschung 
wird 1989 gezogen. Die Beobachtung, dass sich das bis dahin geltende, verbindliche 
Leitbild von Vaterschaft, nämlich das des traditionellen Vaters, zunehmend an Bedeu-
tung verliert und eine Suche nach einem erweiterten Verständnis der Vaterrolle einge-
setzt hat, wird bewertet, und erstmals werden die Risiken gegenüber den Chancen die-
ser Entwicklung abgewogen. Auf der einen Seite wird „eine Relativierung der zentralen 
Stellung der Berufsrolle im Selbstkonzept zugunsten einer ‚aktiven‘ Vaterrolle“ (Schnei-
der 1989: 149) als Chance wahrgenommen; die Umwälzungen im Vaterbild tragen ande-
rerseits das Risiko in sich, Väter zu verunsichern und in Konflikte zu stürzen, außerdem 
könnte die männliche Geschlechtsidentität gefährdet sein, weil nicht klar ist, ob ein Va-
ter Mann bleiben darf (Schneider 1989). Diese Konflikte auf mikrosoziologischer Ebene 
sind ebenfalls bis heute Thema vieler Studien. Außerdem werden aus einer makrostruk-
turellen Perspektive die Entwicklungstendenzen und –möglichkeiten hinsichtlich einer 
modernen Vaterschaft immer wieder hinterfragt (vgl. Jurczyk/Lange 2009b; Müh-
ling/Rost 2007; Wolde 2007; Werneck et al. 2006; Werneck 1998). 
3. Forschungsstand im deutschsprachigen Raum: Aus-
gewählte Studien im Vergleich 
Um von „der deutschsprachigen Väterforschung“ sprechen zu können, sind noch viele 
Aspekte zu berücksichtigen: zu punktuell sind die Ergebnisse zu Vaterschaft, zu wenig 
kontinuierlich die Verfolgung bestimmter Fragerichtungen (Cyprian 2007; 2005; Walter 
2002a). Im folgenden Abschnitt sollen einige wesentliche Ergebnisse betrachtet werden, 
um ein differenzierteres Bild der Väterforschung aus unterschiedlichen Fragerichtungen 
zeichnen zu können. Folgende Fragen sollen beantwortet werden: Wie wird Vaterschaft 
im deutschsprachigen Raum untersucht? Welche Fragestellungen dominieren? Wo lie-
gen die zentralen Ergebnisse? 
                                                 
14 Allerdings muss betont werden, dass ausschließlich die Vater-Kind-Beziehung bis ins Jugendalter des Kindes beachtet 
wurde und die weitere Entwicklung im Lebensverlauf noch außer Acht gelassen wird. 
15 Hier wird deutlich, dass zu diesem Zeitpunkt noch aus einer Defizitposition heraus argumentiert wird und auf einer Grund-
struktur basiert, die auch heute noch wirksam ist: Die Termini „Beteiligung“ oder „Mithilfe“ seitens des Vaters deuten auf 





Festzustellen ist, dass Familien- und Männlichkeitsforschung zumeist getrennt vonein-
ander arbeiten, obwohl Vaterschaft an sich ja männlich und damit eng mit Männlichkeit 
verknüpft ist (Bereswill et al. 2006a). So werden auch Ergebnisse aus der Männlichkeits-
forschung – in der Väter vernachlässigt und der Zusammenhang mit Vaterschaft noch 
weitgehend ungeklärt und voller offener Fragen ist16 (Matzner 2007) – für die Ausfüh-
rungen herangezogen.  
3.1. Klassifizierungsversuche  
Seit Beginn der Forschung zu Vätern versuchen sozialwissenschaftliche Studien einer-
seits, die sich wandelnden Vaterbilder zu klassifizieren, und andererseits, Väter in ihrem 
Verhalten zu analysieren, d. h. nach deren Lebensführung und tatsächlicher aktiver Par-
tizipation in der Familie zu fragen (Matzner 2004a; Fthenakis et al. 1999; Matzner 1998; 
Werneck 1998; Rerrich 1984, zit. nach Werneck 1998; Schmidt-Denter 1984). Dabei 
wird die sehr zögerliche Weiterentwicklung der Umsetzung neuer Vaterbilder im realen 
Familienleben, aber auch die Schwierigkeit beim Auffinden engagierter Väter deutlich. 
Matzner (1998) versucht genau diesen Aspekt zu erfassen: Was muss als Klischee be-
zeichnet werden und wie schaut die soziale Wirklichkeit aus? Zunächst betrachtet er die 
Situation „miterziehender“ Väter: Hinsichtlich der Beziehung zwischen Frau und Mann 
besteht in den meisten Familien eine normativ und faktisch verwirklichte partnerschaft-
liche Beziehung, auch wenn die Frauen in der Regel den größeren Anteil an Beziehungs- 
und Hausarbeit und damit auch die Verantwortung dafür übernehmen. Trotzdem unter-
scheiden sich Männer in diesem Punkt schon deutlich von den beiden vorhergehenden 
Generationen. Auf der Ebene der elterlichen Aufgaben sind ebenfalls Veränderungen zu 
erkennen: obwohl einige Merkmale des traditionellen Vaters noch Gültigkeit besitzen, 
sind dennoch eine gesteigerte Aktivität vieler Väter und eine Annäherung der Vater- und 
Mutterrolle zu bemerken (Matzner 1998; vgl. auch Werneck et al. 2006). Schon zehn 
Jahre zuvor versucht eine Studie die Aktivität der Väter einzuordnen (Schmidt-Denter 
1984) und kommt zu dem – aus heutiger Sicht überraschenden – Ergebnis, dass die 
größte Gruppe (41%) der damals befragten Väter den aktiven Vätern zuzuordnen ist. 
Nicht einmal ein Viertel der befragten Väter können als inaktiv klassifiziert werden.17  
Neben dem oben beschriebenen Kontinuum aktiv bis inaktiv werden auch die Ausprä-
gungen väterlichen Verhaltens innerhalb der Pole traditionell und nicht-traditionell un-
tersucht. Werneck (2004; 1998) kommt diesbezüglich zu folgenden Väterclustern: 
Kennzeichnend für die „neuen“ Väter ist vor allem ihr schwach ausgeprägter Traditiona-
lismus18, diese sind aber nur zu etwa 13 Prozent vertreten. Hingegen machen die als 
„eigenständig“ titulierten Väter mehr als die Hälfte der Befragten aus. Auch diese lehnen 
traditionelle Rollenteilung zwar eher ab, aber im Vergleich zu den anderen Vätergrup-
pen hat für diese in der tatsächlichen Ausgestaltung ihrer Rolle die Zeit mit der Familie 
eine sehr geringe Bedeutung. Vor allem in den ersten Jahren nach der Geburt des Kindes, 
wie Werneck in dieser Längsschnittstudie feststellen konnte, dominieren über alle Vä-
tercluster hinweg traditionelle Einstellungen und Verhaltensmuster. Während sich auf 
                                                 
16 In der Familienforschung wird das männliche Geschlecht als ein „vernachlässigtes“ bezeichnet (vgl. Tölke/Hank 2005). 
Väter als Männer werden selten explizit in den Mittelpunkt des Interesses gerückt (bspw. Walter 2002b; Werneck et al. 2006; 
Knijn et al. 2007). 
17 „Aktive“ Väter wurden folgendermaßen charakterisiert: Sie haben von allen befragten Vätern (N=978) die „intensivste 
Beziehung“ zum Kind und beteiligen sich am „regelmäßigsten“ an der Betreuung der Kinder (Schmidt-Denter 1984: 165). In 
welchem Ausmaß sich die Intensität und Regelmäßigkeit ausdrückt, geht aus der Studie nicht hervor, was die Ergebnisse aus 
der Perspektive des heutigen Forschungsstandes natürlich relativiert (vgl. Kapitel I.3.3.). 
18 „Traditionell“ wird „im Sinne einer Zuschreibung familiärer Belange primär an die Mutter und der beruflichen Aufgaben 





der Ebene der Einstellungen also durchaus eine Tendenz zur Abkehr vom Traditiona-
lismus abzeichnet, bleibt die traditionelle Orientierung auf Verhaltensebene weitgehend 
bestehen. Trotzdem existieren Anzeichen für ein gewandeltes Verständnis von Vater-
schaft: Hinsichtlich Kinderbetreuung und Erziehung fühlt sich nahezu jeder zweite Vater 
in demselben Ausmaß für die Erziehung und Betreuung verantwortlich wie seine Part-
nerin. Diesbezüglich, aber auch den Erziehungsstil betreffend, unterscheiden sich die 
Väter also deutlich von ihren Vätern, die sie als Kind erlebt haben. Wenn sich der eigene 
Vater für die Erziehung verantwortlich gefühlt hat, dann wurde er als deutlich strenger 
wahrgenommen als die Väter ihr eigenes, heutiges Erziehungsverhalten einstufen.  
Auch Zulehner und Slama (1994) ordnen Männer in einer für Österreich repräsentativen 
Stichprobe nach traditionellen und nicht traditionellen Merkmalen ein. Da der Anteil an 
nicht-traditionellen Männern 13 Prozent ausmacht, schließen die AutorInnen auf eine 
starke Dominanz traditioneller Einstellungen19. Wenige Jahre später unterscheiden Zu-
lehner und Volz (1998) in den Daten einer repräsentativen Erhebung (allerdings für 
Deutschland) jedoch bereits vier Indizes für verschiedene Männertypen20; zwei Ausprä-
gungen scheinen für die steigende Vielfalt an Einstellungen nicht mehr auszureichen. Die 
traditionellen Männer, die sich selbst als Ernährer und Oberhaupt der Familie sehen und 
die Frauenrolle vorwiegend auf Heim und Kind beziehen, machen 19 Prozent aus. Auch 
der Aspekt der Verunsicherung wird abgebildet. Die größte Gruppe bilden die „unsiche-
ren“ bzw. – wie Zulehner 2003 die Bezeichnung erweitert – die „unbestimmbaren“ Män-
ner: Diese akzeptieren die traditionelle Rolle nicht, sind aber durch diffuse Erwartungen 
verunsichert und kommen damit nicht zurecht.21 Für viele Väter dieses Typus, den auch 
Gumbinger und Bambey (2009: 211) für Deutschland mittels Clusteranalyse identifizie-
ren, ist mit der Leitidee des „neuen“ Vaters ein Anspruch verbunden, der sie überfordert 
und verunsichert, weil damit unter anderem die Auseinandersetzung mit eigenen bio-
graphischen Erfahrungen einhergeht.22  
Standen zu Beginn der Väterforschung noch die Auswirkungen auf die Kinder im Mittel-
punkt, so wird dieser Aspekt bei den Typisierungen und Kategorisierungen väterlichen 
Verhaltens weitgehend außer Acht gelassen. Festgestellt wird lediglich, dass jegliches 
väterliche Verhalten Auswirkungen auf die Kinder hat, auch in ihrem weiteren Lebens-
verlauf (Fthenakis et al. 1999). Hinsichtlich der konkreten sozialisatorischen Wirkungen 
der in verschiedenen Forschungen (bspw. Gumbinger/Bambey 2009; Matzner 2004a) 
konzeptualisierten Vätertypen auf die Kinder fehlen jedoch Ergebnisse. Vermutet wird, 
dass sich das Erziehungs- und Beziehungskonzept des „ganzheitlichen“ Vaters am güns-
tigsten auf die Kinder auswirke, da Kinder „präsente Väter zum Anfassen“ bräuchten 
(Matzner 2004a: 446).23  
In dem Bestreben, Vaterbilder, subjektive Vaterschaftskonzepte und das Verhalten der 
Väter ein- und zuzuordnen – vor allem, was deren verstärktes Engagement in der Fami-
lie betrifft – sind die Ergebnisse je nach Klassifikationsschema und Kriterien der jeweili-
gen Kategorien also zumeist widersprüchlich. Gemeinsam ist ihnen nur der Versuch, die 
                                                 
19 Traditionelle Einstellungen beim Mann beschreiben die AutorInnen folgendermaßen: außerhäusliche Aufgaben, Erhaltung 
der Familie und im Gegenzug die Familie als Stütze für den Mann (Zulehner/Slama 1994: 231). 
20 Diese vier Männertypen werden als traditionell, pragmatisch, unsicher und neu eingestuft. 
21 Zu beachten ist, dass diese Ergebnisse aus der Männerforschung nicht ausschließlich Männer als Väter beschreiben, As-
pekte von Vaterschaft und Familie jedoch häufig zur Beschreibung der Typen herangezogen werden (vgl. diesbezüglich auch 
Wippermann et al. 2009). 
22 Den Verlust des Orientierungsrahmens an der Herkunftsfamilie beschreibt auch Matzner (2004a), wenn eigene Väter keine 
geeigneten Identifikationsfiguren sind. 
23 Die Auswirkungen erlebter Vaterschaft aus der Perspektive der postadoleszenten Söhne untersucht bspw. Bereswill (2006) 





Gruppe der Väter über eine quantifizierende Analyse in ihren Einstellungen und ihrem 
Verhalten nach zu klassifizieren und in Zahlen abzubilden. Zumeist sollen die Vielfalt 
und der Wandel der Vaterrolle demonstriert werden: von inaktiv bis aktiv, von abwe-
send bis anwesend, von traditionell bis nicht-traditionell und von alt bzw. veraltet, bis 
neu. Die Widersprüchlichkeit verweist auf die Schwierigkeit, individuelles Verhalten und 
subjektive Einstellungen zu quantifizieren, oder gar Kausalzusammenhänge herzustel-
len – vor allem in Zeiten, in denen sich ein Rollenbild wie das des Vaters zunehmend 
ausdifferenziert. Dies zeigen auch jene Ergebnisse, welche auf die Unsicherheit, bzw. 
sogar Unbestimmbarkeit verweisen. 
3.2. Der Einfluss der Herkunftsfamilie auf das Enga-
gement von Vätern 
Ob es einen Wandel auf Verhaltensebene gibt, versuchen Forschungen immer wieder in 
Anbindung an die Herkunftsfamilie und damit an vorhergehende Generationen festzu-
stellen. So können Forschungen für die Zeit, bevor Männer überhaupt zu Vätern werden, 
zeigen, dass vor allem Männer, die in einem „Prototyp einer intakten Familie“ aufge-
wachsen sind, bestärkt sind, selbst eine Familie zu gründen (Tölke 2005). Ihr Ziel, die 
Vaterschaft aktiv zu gestalten, lässt sie ihre Familiengründung aber immer wieder auf-
schieben (Rost 2007; Kühn 2005). Der männliche Kinderwunsch in seiner Gesamtheit, d. 
h. auch die subjektive Mikroebene einbeziehend, kann jedoch erst über ein multimetho-
disches Vorgehen transparent werden. Eine Studie, die ein solches Vorgehen gewählt 
hat, kommt zum Ergebnis, dass einige Männer eine ambivalente Haltung Vaterschaft 
gegenüber entwickelt haben: Auf der einen Seite wünschen sie sich ein Kind, auf der an-
deren Seite haben sie Angst, einem Kind als Vater nicht gewachsen zu sein. Dies liegt vor 
allem in der Beziehung zum eigenen Vater und in ihrer Kindheit begründet: Die Männer 
erlebten weitgehend abwesende Väter und sind daher fest entschlossen, es anders zu 
machen als ihre Väter24. Mangelnde Erfahrung und Unkenntnis führen jedoch zu Unsi-
cherheit darüber, wie eine anwesende Vaterschaft gestaltet werden könnte (Schlottner 
2002).  
Die Suche nach einem Gegenmodell findet sich vor allem bei Vätern des Typus des „ega-
litären“ Vaters – übrigens die größte Gruppe in der von Gumbinger und Bambey (2009) 
untersuchten Population. Diese Väter grenzen sich mit ihrem Vaterschaftskonzept durch 
fortwährende Reflexion von der Erfahrung mit dem eigenen Vater ab. Die Bewältigung 
dieser Erfahrungen gelingt allerdings sehr unterschiedlich und individuell.25 Schmidt-
Denter (2005: 38) hingegen zeigt anhand retrospektiver Befragungen auf, dass Männer, 
die sich für einen nicht-traditionellen Lebensstil entscheiden, häufig ein entsprechendes 
väterliches Vorbild hatten und die Erziehungsbeteiligung hoch zwischen zwei aufeinan-
derfolgenden Generationen korreliert. Der Grund für die unterschiedlichen Ergebnisse 
könnte einerseits in der Fragebogenkonstruktion liegen: Gumbinger und Bambey 
(2009) erheben in ihrer Fragebogen-Untersuchung konkrete Ausgestaltungsformen, um 
die Vielfältigkeit abzubilden; Schmidt-Denter (2005) befragt retrospektiv und ausführli-
cher zu den Erfahrungen mit den Eltern. Andererseits könnte aber die These aufgestellt 
                                                 
24 Hier zeigt sich die biographische Determination bei der Entscheidung zur Elternschaft. Burkart (1994: 318) plädiert daher 
dafür, auch den Vergangenheitsaspekt bei der Entscheidung zur Elternschaft zu berücksichtigen. 
25 Anhand der Ergebnisse der Studie von Gumbinger/Bambey (2009) lässt sich die These aufstellen, dass vor allem Väter, die 
sich an einem modernen Vaterschaftsbild orientieren wollen, die biographischen Erfahrungen reflektieren müssen (vgl. zur 
Fragestellung und Methode Bambey/Gumbinger 2006; bzw. auch Honneth/Dornes o.J.). Dies deckt sich mit der Annahme, 





werden, dass es keinen Kausalzusammenhang gibt, der über quantifizierende Verfahren 
zu generalisieren wäre.  
Die Erfahrungen in der Herkunftsfamilie haben auch Einfluss auf die Bewältigung des 
Übergangs zur Vaterschaft: Die eigene Kindheit und die Auseinandersetzung mit der 
erfahrenen Erziehung prägen die individuellen Vorstellungen und Ausgestaltungsweisen 
von Vaterschaft und Partnerschaft. Fthenakis u. a. (2002) zeigen, dass eine Anpassung 
an die Elternrolle vor allem dann leichter gelingt, wenn das frühere Erziehungsverhalten 
der Eltern als positiv eingestuft wird (vgl. auch Schmidt-Denter 2005: 44). Welche Dy-
namiken und indirekten Auswirkungen aber konkret hinter diesem Einfluss stehen, 
kann diese Studie aufgrund ihrer methodischen Ausrichtung nicht beschreiben. Die Au-
torInnen versuchen, über einen Rückgriff auf retrospektive Daten, objektive Abbilder 
der in der Vergangenheit erlebten Erfahrungen in der Herkunftsfamilie über die Befrag-
ten zu erhalten. Dies ist natürlich nur eingeschränkt möglich. Die Einschätzungen zur 
Vergangenheit sind vielmehr individuelle Konstruktionen auf Basis gedanklicher Bear-
beitungsprozesse.  
Auch wenn von einem „bemerkenswerten Wandel“ der Vaterbilder und Vaterrollen 
(Werneck 1998: 155) und einem „epochalen Trend zur Intensivierung der Vater-Kind-
Beziehung“ (Schmidt-Denter 2005: 31) gesprochen wird, muss gleichzeitig einge-
schränkt werden: es handelt sich wohl nur um eine „sanfte Revolution“. Fthenakis u. a. 
(1999) bezeichnet daher sein Buch über die engagierte Vaterschaft auch als Ratgeber26 
für Väter, die an dieser Revolution teilhaben wollen. Basierend auf wissenschaftlichen 
Publikationen und Ergebnissen einer Studie sucht er nach den Ursachen väterlichen En-
gagements27: Die Motivation wird unter anderem genährt durch die Entwicklungsge-
schichte. Das heißt, dass sich „die Erfahrung mit dem eigenen Vater […] fast immer prä-
gend auf die Ausgestaltung der Vaterrolle“ (Fthenakis et al. 1999: 109) auswirkt. Zum 
einen wird vermutet, dass Väter das durch den eigenen Vater erfahrene Engagement 
nachahmen; unabhängig davon, ob dieses hoch oder niedrig gewesen ist; zum anderen, 
dass Väter das erlebte Fehlen väterlichen Engagements zu kompensieren versuchen 
(vgl. Fthenakis et al. 2002: 140; Fthenakis 1985a: 192). Außerdem hängen mit der Ent-
wicklungsgeschichte auch die Sozialisationserfahrungen der Väter zusammen, d. h. jene 
Erfahrungen, die in der Sozialisation mit der Betreuung von Kindern gemacht wurden 
(bspw. die Betreuung jüngerer Geschwister) (Fthenakis et al. 1999: 110).  
Andere Forschungen (Stiehler 2000; Matzner 1998) zu obsorgeberechtigten und zu En-
gagement verpflichteten Vätern (Alleinerziehenden) zeigen, dass Väter, denen eine enge 
Vater-Kind-Beziehung wichtig ist, ihre Kompetenzen bereits in der Herkunftsfamilie 
erwerben: Sie sind geübt in Betreuungs- und Versorgungsaufgaben, in der Hausarbeit, 
etc. und erleben Kinderbetreuung auch von Vaterseite als eine Selbstverständlichkeit 
(Stiehler 2000). In Anbindung an die Ergebnisse von Fthenakis u. a. (2002), die besagen, 
dass eine Anpassung an die Elternrolle vor allem dann leichter gelingt, wenn das frühere 
Erziehungs- und Rollenverhalten der Eltern als positiv eingestuft wird, wird deutlich, 
dass aus diesem Grund eine Anpassung an eine aktivere Vaterrolle zumeist nur schwer 
gelingt, weil das Verhalten der Eltern und vor allem des Vaters zumeist gegensätzlich 
erlebt wurde und damit auch als negativ eingestuft wird. Pruett (1988) kommt diesbe-
                                                 
26 Auch Werneck (1998: 153) möchte seine Analyse unter anderem als Grundlage für eine optimale Vorbereitung werdender 
Väter verstanden wissen. 
27 Die AutorInnen unterscheiden vorerst vier Faktoren, nämlich die Motivation, die Kompetenz, das Selbstvertrauen, sowie 
die soziale Unterstützung und Kontextbedingungen. Hinsichtlich der Determinanten väterlichen Engagements liegen ähnliche 
Ergebnisse von Lamb (1987) vor: Auch er sieht in der „Motivation“ einen Schlüsselfaktor; neben diesem werden aber auch 
die notwendigen „Skills“ und Fähigkeiten, sowie die soziale Unterstützung und die institutionellen Barrieren (wie bspw. am 





züglich zu folgenden Erkenntnissen: Väter wollen es zum Großteil besser oder anders 
machen als ihre eigenen Väter, sie wollen ihre eigenen Erfahrungen durch ihr eigenes 
Vatersein kompensieren. Der amerikanische Autor stellt daher die Hypothese auf, dass 
dieser Umstand in wenigen Jahrzehnten dazu führen müsste, dass immer mehr Väter 
ihre Vaterschaft an den positiven Erfahrungen in der eigenen Kindheit ausrichten könn-
ten.28 
Die Herkunftsfamilie fällt auch in Bezug auf die Rollen- und Arbeitsteilung in einer Fami-
lie ins Gewicht. Laut Forschungsergebnissen begünstigt eine nicht-traditionelle Rollen-
teilung in der Herkunftsfamilie eine aktive Vaterschaft (Matzner 2004a: 63). Ebenso ha-
ben Väter, die sich auf ihre Funktion als Ernährer konzentrieren, in ihrer Kindheit häufig 
einen berufsbedingt abwesenden Vater erlebt, der ebenfalls ein „Ernährervater“ war 
(ebd.: 343). Väter vom Typus „moderner Ernährer“ hingegen machten ebenso die Erfah-
rung, dass sich ihre Väter auf den Beruf konzentrierten, empfinden dies jedoch als nega-
tiv und möchten – dazu gegensätzlich – neben dem Beruf auch ein präsentes Vaterdasein 
führen.  
Über die nun erläuterten Forschungsergebnisse kann schlussfolgernd festgehalten wer-
den, dass sich der Blick auf die Entwicklungs- und Lebensgeschichte eines Vaters als 
fruchtbar erweisen kann. Nicht nur hinsichtlich seines Engagements in der Familien- 
und Betreuungsarbeit könnten biographische Erfahrungen relevant sein. Durch den 
Blick auf die Biographie könnte jenen nun beschriebenen Widersprüchen entgangen 
werden, die aus quantifizierenden Ergebnissen entstehen. Ergebnisse könnten das Phä-
nomen erweiternd darstellen, wenn es nicht in die Breite, sondern in die Tiefe analysiert 
wird. 
3.3. Väter zwischen Beruf und Familie 
Während für die Generation ihrer Väter noch die „Brotverdiener“-Funktion das zentrale 
Charakteristikum darstellte, wird heute von einem „guten“ Vater erwartet, dass er zwar 
weiterhin für die finanzielle Absicherung der Familie zu sorgen hat, aber auch an der 
Betreuung und Erziehung des Kindes beteiligt ist, sich engagiert und eine innige Bezie-
hung zum Kind aufbaut (Fthenakis et al. 2002: 134). An dieser Stelle muss wiederum 
darauf hingewiesen werden, dass es sich zum einen um normative Erwartungen an den 
Vater handelt und dass diese zum anderen der Mutter weiterhin die Pflicht zuschreiben, 
ihre Zeit den Kindern vor allem in den ersten Lebensjahren zur Verfügung zu stellen. 
Damit bleibt das Engagement des Vaters eine Option, die in unterschiedlichem Ausmaß 
ausgestaltet werden kann (Schneider 2010). Auch wenn die primäre Zuständigkeit und 
Verantwortung nach wie vor bei der Frau liegt, hat das Ausmaß väterlicher Mithilfe ne-
ben seinem Beruf seit den 1970er Jahren deutlich zugenommen (Döge 2006). Zahlreiche 
Studien belegen jedoch weiterhin, dass der Graben zwischen der Einstellung und den 
Motiven auf der einen und dem Verhalten von Vätern auf der anderen Seite weiterhin 
besteht (im Überblick: Jurczyk/Lange 2009b). 
Durch die ungleiche Aufteilung der Familienarbeit geht aber auch eine unterschiedliche 
Wahrnehmung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie einher29. Männer sehen die Fa-
milie weit häufiger durch ihren Beruf belastet als Frauen, welche Schwierigkeiten für die 
                                                 
28 Matzner schränkt jedoch ein, dass zwischen dem Wunsch bzw. der Intention und dem Vermögen, diese(n) zu realisieren, 
große Diskrepanz existieren kann. Andere Forschungen sprechen gar von einem Kampf gegen eigene familiale Muster 
(Matzner 2004a: 65). 
29 Hinsichtlich des Konzepts der Vereinbarkeit – ein Begriff der auf einer fordistisch organisierten Gesellschaft basiert – 
müsse eine neue Formel gefunden werden, weil Entwicklungen am Arbeitsmarkt und in der Ökonomie fluide und heterogen 





Familie durch den Beruf gleich hoch einschätzen wie jene, die durch die Familie für den 
Beruf entstehen. Jener Bereich, der als Hauptaufgabe angesehen wird (bei der Frau sind 
das die Kinder, beim Mann der Beruf) wird zuletzt eingeschränkt. Engagement wird zu-
erst in anderen Bereichen reduziert, d. h. auch bei involvierter Vaterschaft dient die Er-
werbsarbeit immer als Referenzrahmen (Lothaller et al. 2006; Ranson 2001). Für beruf-
lich erfolgreiche Männer wird Familie dann auch zur Belästigung (Behnke/Liebold 
2001). Die Studien verdeutlichen erneut, wie zentral die berufliche Rolle die alltägliche 
Lebensführung prägt: involvierte Vaterschaft sollte möglichst geringen Einfluss auf Kar-
riere haben und wird eben allenfalls als Beteiligung eingestuft.  
Die konkrete Umsetzung des Ziels vieler Väter, anders zu sein als ihre Väter, welche sie 
mehrheitlich als berufsbedingt abwesend erlebt haben, scheitert vielfach am Mangel an 
Vorbildern, der damit einhergehenden Ungewissheit und an strukturellen Gegebenhei-
ten. Zudem sind die normativen Erwartungen an heutige Väter nur bedingt mit dem Bild 
des beruflich engagierten und zeitlich flexiblen männlichen Arbeitnehmers und mit der 
weiterhin aufrechten Ernährerrolle kompatibel. Viele Studien gehen daher seit Beginn 
der Väterforschung auf diese Diskrepanz ein und untersuchen bis heute die Bewälti-
gungsstrategien und –möglichkeiten für Männer, die beiden zentralen Bereiche Beruf 
und Familie zu vereinbaren (bspw. Werneck et al. 2006; Ziegler 2002). Viele Männer, die 
den Spagat zwischen Beruf und Familie zu Ungunsten der Familienzeit nicht schaffen 
(konnten oder wollten), müssen oft erkennen, dass die Entwicklung ihrer Kinder weit-
gehend ohne sie stattgefunden hat und sie als Väter nur eine marginale Rolle in deren 
Leben spielen (Liebold 2005), oder aber dass ihr hohes berufliches Engagement auch die 
Partnerschaftsqualität negativ beeinflusst (Beham/Zartler 2006). 
Wunschvorstellungen partizipativer Väterlichkeit brechen aber auch an den Grenzen 
der Institution Arbeitsmarkt: „In der Realisierung neuer Vaterleitbilder kommt dem Ar-
beitsmarkt eine nicht zu unterschätzende […] Wirkungsmächtigkeit bezüglich des indi-
viduellen Handelns zu“ (Born/Krüger 2002: 138f). So kann sogar festgestellt werden, 
dass Entgrenzung von Erwerbsarbeit, prekäre Arbeitsverhältnisse und drohender Ar-
beitsplatzverlust die Ernährerrolle wieder aktivieren können.30 Diese starke Assoziation 
mit Erwerbsarbeit macht bspw. Sylka Scholz (2007; 2004) zum Thema: Vor allem im 
Hinblick auf den Wandel von Erwerbsarbeit wird die systematische Ausrichtung männ-
licher Identität an der Berufskarriere noch deutlicher, wenn durch diesen Wandel starke 
Verunsicherungen auftreten. Das heißt: Auch wenn sich Bedingungen am Arbeitsmarkt 
verschlechtern, bleibt die Bedeutung von Erwerbsarbeit für männliche Identitätskon-
struktionen aufrecht. 31 
Auf jeden Fall aber führen der Wunsch nach sinnerfülltem Familienleben und das Enga-
gement im Erwerbsbereich zu einem hohen Ausmaß von Ambivalenz und dem Druck, 
Erwerbstätigkeit und Familie zu vereinbaren (Schier/Szymenderski 2009; Kass-
ner/Rüling 2005). Jurczyk und Lange (2004) zeigen, dass grundsätzlich die „Denkfigur 
der Vereinbarkeit dem Wandel des Zusammenhangs von Arbeiten und Leben nicht mehr 
                                                 
30 Hier muss differenziert werden: Betrachtet man die Vaterbeteiligung entlang der Kategorie Klasse wird evident, dass so-
wohl unterschiedliche Typen von Männlichkeit als auch von Vaterschaft zu beobachten sind. Dies hängt unter anderem auch 
mit den unterschiedlichen Arbeitsbedingungen der untersuchten Gruppen zusammen (Shows/Gerstel 2009).  
31 Auch der Neoliberalismus hat damit Einfluss auf Familien- und Elternschaftsformen, weil er starke Verunsicherungen 
hervorruft, wie Connell (2009) beschreibt. Einerseits erodiert die neoliberale Ausrichtung des Arbeitsmarktes zwar das Prin-
zip der Aufteilung von Arbeit nach Geschlecht, gleichzeitig werden Machtverhältnisse nach Geschlechtern auch gestärkt. 
Nämlich im familialen Bereich, wo neue Männlichkeiten oder Väter durch zunehmend prekäre Bedingungen am Arbeits-
markt eingeschränkt werden. Und die neoliberalen Strukturen schwächen nicht nur die Vater-Kind-Beziehung: „The embo-
died and emotional relationships between parents and children are in a number of ways interrupted, mediated, or thinned 
out.“ (Connell 2009: 37) Eltern treten zunehmend als Kunden am freien Markt auf, wenn es darum geht, die beste Erziehung, 





angemessen ist“ (ebd.: 21), und plädieren dafür, verstärkt die Ebene der alltäglichen, 
individuellen Lebensführung zu betrachten und nicht auf der Ebene der Einstellungen 
zu verbleiben.  
3.4. Subjektive Erfahrungen zum Vaterwerden und 
Vatersein 
Trotz zunehmender Forschung existiert kein klares Bild, wenn es um die Erklärung von 
differentem väterlichem Engagement geht. Da in der deutschsprachigen Soziologie der 
Mann als Vater vor allem durch Zeitbudgetstudien32 oder aus Sicht der Frauenforschung 
untersucht wurde, konnten Erkenntnisse über sein Handeln und seine Situation meist 
nur am Rande anderer Fragestellungen gewonnen werden. Der Bedeutung, Vielfältigkeit 
und Universalität des Themas wurde durch die einzelnen Forschungen – zumeist zu be-
stimmten Teilaspekten von Vaterschaft – nicht Rechnung getragen; außerdem lag der 
Schwerpunkt zumeist auf quantitativen Auswertungen, die über subjektive Erfahrungen 
und Deutungen von Vätern höchstens Vermutungen anstellen konnten.  
Trotz der sozialen Dimension von Vaterschaft inmitten bestimmter soziokultureller 
Rahmenbedingungen handeln Väter unterschiedlich und individuell. So fokussieren vie-
le Forschungen auch die subjektive und biographische Ebene. „Das Bild, das Väter von 
sich als Vater haben, ist das Ergebnis einer individuellen Konstruktion und Interpretati-
on der erlebten Wirklichkeit. In dieses Bild fließen unterschiedliche Werte und Über-
zeugungen, biographische, aber auch aktuelle Erfahrungen ein.“ (Abel/Abel 2009: 235). 
Zu bedenken ist, dass auch gesellschaftlich-ideologische Vorstellungen über Vaterschaft 
und Väter die individuelle väterliche Praxis beeinflussen. Vor allem durch die diesbezüg-
lichen Modernisierungsprozesse der Gegenwart sind Väter gefordert, Entscheidungen 
hinsichtlich ihrer Vaterschaft zu treffen und umzusetzen. Als Lebensentwurf ist Vater-
schaft zu definieren, zu planen und zu realisieren. Im Mittelpunkt steht die Frage nach 
der Reflexivität des Vaters, welche vorwiegend über qualitative Studien erschlossen 
wurde (bspw. Williams 2008; Matzner 2004a). Väter produzieren demnach ihre indivi-
duelle Form von Vaterschaft und Väterlichkeit, auch wenn bedacht werden muss, dass 
sich „die Praxis der Vaterschaft […] zwischen Individuum und Gesellschaft [bewegt].“ 
(Matzner 2004a: 441) Daher wird Vaterschaft als sozialer Prozess verstanden, der vor 
allem durch Interaktion innerhalb der Familie – der Herkunftsfamilie wie auch der 
selbst gegründeten Familie – getragen wird. 
Matzner (2004a) stellt Vaterschaft aus der Sicht von Vätern dar, um den Wissensbestand 
zur subjektiven Sichtweise zu erweitern. Als eine der Determinanten, die zu subjektiven 
Vaterschaftskonzepten führen, werden daher die Vatererfahrungen sowie die damit zu-
sammenhängende Sozialisation zum Mann und Vater genannt (Matzner 2004a: 339ff). 
Bisherige Forschungen deuten darauf hin, dass Väter, die an sich selbst hohe Ansprüche 
stellen, auf ganz besondere und individuelle Weise von den Erfahrungen in ihrer Kind-
heit mit dem eigenen Vater geprägt wurden. So kann eine Studie von Graf und Walter 
(2002) aufzeigen, auf welche Weise sich ein Sohn in seiner Version der Familiengrün-
dung gegen eine Vaterschaft, wie er sie aus seiner traditional ausgerichteten Herkunfts-
familie kennt, entscheidet: Durch die starke traditionale Verankerung können sich nur 
Tendenzen der Neuerung entwickeln. Diese basieren nicht auf konkreten Erfahrungen, 
                                                 
32 Hier gelten insbesondere das zeitliche Ausmaß seiner „Beteiligung“ an Aufgaben und Tätigkeiten rund um das Kind und 






sondern auf einem diffusen modernen Vaterbild, was zu vielschichtigen Konflikten auf 
subjektiver Ebene führt.  
Abel und Abel (2009) fragen in ihrer Studie ebenfalls nach subjektiven Sichtweisen und 
Deutungsmustern von Vätern sowie nach dem Einfluss der eigenen Biographie auf das 
Selbstbild als Vater. Ihre Ergebnisse bleiben jedoch an der Oberfläche und stellen nur 
fest: „Jeder Vater misst seinen biographischen Erfahrungen […] eine ganz bestimmte 
Bedeutung zu.“ (Abel/Abel 2009: 244) Insbesondere „[die] Erfahrungen mit dem eige-
nen Vater stellen […] eine wichtige Einflussgröße für das Handeln eines Vaters dar.“ 
(ebd.: 245) Auf welche Weise diese Erfahrungen aktuelles Vatersein beeinflussen und 
wie sich welche gesammelten Erfahrungen im Selbstbild wiederfinden, bleibt offen. Das 
wäre jedoch für ein differenzierteres Verständnis aktueller Ausgestaltungsmöglichkei-
ten der Vaterrolle notwendig. Auch Matzner (2004a: 64ff) kann nur vermuten, dass der 
Herkunftsfamilie und der Person des eigenen Vaters in der Ausprägung des subjektiven 
Vaterschaftskonzeptes33 seitens des Sohnes grundsätzlich eine große Bedeutung zu-
kommt. Dabei ist vor allem die gefühlsmäßige Bewertung des Sohnes bezüglich seiner 
eigenen Vatererfahrungen ein Schlüsselmoderator; die konkreten Wirkungszusammen-
hänge sind – wie auch oben bereits aufgezeigt – jedoch noch ungeklärt.34  
Festzustellen ist, dass es engagierte Väter immer gegeben hat, dass jedoch der Reflexi-
onsgrad hinsichtlich einer Vaterschaft ein historisch eher neues Phänomen ist. So kann 
bspw. gezeigt werden, dass Väter die aktuelle Praxis des eigenen Vaterseins oft dahinge-
hend hinterfragen und messen, wie die eigenen Kinder mit dem Mann als Vater zufrie-
den sein könnten (Matzner 2004a). Dies geschieht wiederum in Anbindung an die Erfah-
rungen mit dem eigenen Vater. Die Entscheidung für bestimmtes väterliches Auftreten 
und Verhalten fällt heute bewusster, die Vorbereitung auf die Vaterschaft erhält Bedeu-
tung und das Vatersein wird reflektiert und ehrgeizig verbessert. Dies unterscheidet 
heute viele Väter von ihren eigenen Vätern.35 (Williams 2008; Matzner 2004a: 392)  
4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
Die vorangegangenen Ausführungen sollten dazu dienen, die Entwicklung der Väterfor-
schung nachzuzeichnen, sowie anhand übergeordneter Themen darzustellen, wie das 
Phänomen Vaterschaft untersucht wird, welche Fragestellungen dominieren und worin 
zentrale Ergebnisse liegen. 
Nachdem sich die Väterforschung zunächst entlang psychologischer Fragestellungen 
etablierte, die vorwiegend die Vater-Kind-Beziehung sowie den Einfluss des Vaters auf 
die kindliche Entwicklung fokussierten, erweiterte sich das Erkenntnisinteresse und der 
Wissensbestand durch soziologische Aspekte, die den Weg zu einer kohärenten For-
schung zu Vaterschaft zunehmend ebneten.36 Einige Themenbereiche sind insbesondere 
für die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit wichtig, sind aber auch ein Abbild zentraler 
Ergebnisse aus der Väterforschung: 
                                                 
33 Die Theorie des subjektiven Vaterschaftskonzeptes wird in Kapitel III.2.5. noch näher erläutert werden. 
34 Alle Studien, die der Autor zu Wort kommen lässt, sind relativ alt (1986 – 1997, max. 2002), was für eine erneute Zuwen-
dung zur Thematik spricht. Außerdem fehle weitgehend eine verstärkte methodologische und theoretische Fundierung von 
empirischen Daten, so Matzner (2004a). 
35 Einen generationalen Unterschied im Erziehungsstil konnte zwar schon Strümpel et al. 1988 feststellen (zit. nach Matzner 
2004a: 429), doch gegenwärtig fällt die Entscheidung für ein Vaterschaftskonzept eben bewusster und reflektierter.  
36 Generell ist zu beobachten, dass sozialwissenschaftliche Studien zu Vätern dabei die Trennung zwischen den beiden 
grundlegenden Herangehensweisen zumeist einhalten: Entweder wird quantitativ-erklärend (bspw. Matzner 1998; Werneck 





 Vaterschaft ist vielfältig und variabel geworden. Aus wissenschaftlicher Perspektive 
oszilliert Vatersein daher zwischen verschiedenen Kategorisierungen von väterli-
chem Verhalten (bspw. Gumbinger/Bambey 2009; Matzner 2004a; im Überblick in 
Baur 2009). Es scheint jedoch nur schwer möglich zu sein, Väter diesen oder jenen 
Vätertypen zuzuordnen. Vielmehr scheint es eine Vielzahl an Kategorisierungsmög-
lichkeiten zu geben. Da eine generalisierende Abbildung bestehender Vielfältigkeit 
nicht möglich zu sein scheint, muss der Blick auf eine subjektorientierte Ebene ge-
richtet werden. 
 Vaterschaft ist zu einem Balanceakt zwischen Beruf und Familie geworden, weil 
lange Zeit der Beruf die bedeutendste Säule in Identitätskonstruktionen von Männern 
und Vätern war und teilweise noch immer ist (bspw. Werneck et al. 2006; Scholz 
2004; Ziegler 2002; Hawkins 1984). Väter, die ihre Identität abseits vom beruflichen 
Feld festigen und ihre berufliche Tätigkeit für eine Karenzzeit unterbrechen, bzw. das 
Ausmaß verringern, fordern daher hegemoniale Männlichkeiten37 heraus. Von großer 
Wichtigkeit ist die Frage, was mit Männern (bzw. mit Männlichkeitskonstruktionen) 
passiert, wenn diese Erziehungsverantwortung übernehmen, zu Hause bei den Kin-
dern bleiben, etc.38 Es ist wichtig, nicht nur aus statistischen Daten oder über Zeit-
budget-Berechnungen Schlussfolgerungen zu ziehen (bspw. Döge 2006; Ky-
tir/Schrittwieser 2003), sondern insbesondere auf latente Strukturen hinter diesen 
Mechanismen der Tradierung von Normen zu blicken. 
 Vaterschaft pendelt sich zwischen jenen – lange Zeit als geschlechtstypisch be-
schriebenen – Arbeitsaufgaben ein: Wenn Väter aber typisch weibliche Aufgaben 
übernehmen, die Fürsorglichkeit und Körperlichkeit betreffen, dann nur optional und 
selektiv (vgl. auch Wippermann et al. 2009). Die Suche nach neuen Orientierungs- 
und Aufteilungsschemata setzt sich weiterhin fort. 
 Vaterschaft formt sich als individueller Sozialisations- und Lernprozess zwischen 
subjektiven biographischen Erfahrungen und aktuellen Verhaltensweisen aus 
(bspw. Diamond 2010; Abel/Abel 2009; Matzner 2004a). Bezüglich der konkreten 
Mechanismen und Auswirkungen biographischer Lernprozesse sind jedoch noch viele 
Fragen offen; so wurde bspw. die Frage nach impliziten, inkorporierten Normen, die 
zu manifesten geäußerten Orientierungen in einen Widerspruch treten können, bis-
lang innerhalb der Väterforschung noch nicht aufgegriffen (Wolde 2007: 51). 
 Das traditionelle Verständnis von Vaterschaft und die damit verknüpfte Männlichkeit 
erfahren im gegenwärtigen Diskurs eine Entlegitimisierung: „der Diskurs der Vater-
schaft definiert den Vater neu.“ (Meuser 2009a: 150) Eine neue, sozial anerkannte 
Form von Vaterschaft und Männlichkeit hat sich jedoch noch nicht etabliert (Meuser 
2009b: 90); Vaterschaft ist „opaque and nebulous.” (Daly 1995: 39) Verunsicherun-
gen zeigen sich in Vaterschaftskonzeptionen seit Beginn dieses Wandels in zuneh-
mender Reflexivität. In den daraus resultierenden Entscheidungsnotwendigkeiten 
und Ausgestaltungsmöglichkeiten liegt auch der große Unterschied zu der Generation 
der Väter heutiger Väter. 
So kann ein kaum zu überschätzender Aspekt in der Väterforschung festgestellt werden, 
der bis heute vernachlässigt wurde: der intergenerationale, innerfamiliale Vergleich. 
Über diesen könnte der Wandel hinsichtlich Rollenmodellen und Vorbildern festgestellt 
und beschrieben werden (Walter 2002a: 27). Heute sei des Weiteren ein Blick auf die 
                                                 
37 Das Konzept der hegemonialen Männlichkeit (Connell 1995a; 2006) wird im Kapitel III.2.6. noch ausführlicher bespro-
chen. 
38 Im Fall des Zusammenhangs zwischen männlichen Identitätskonstruktionen und Erwerbsarbeit muss jedoch zwischen 





Zusammenhänge zwischen dem Selbsterleben als Vater und dem Erleben des eigenen 
Vaters aus der Position des Kindes erforderlich. „Erst wenn man sich […] in erster Linie 
für die subjektive Wahrnehmung von Familienbeziehungen durch Väter interessiert“ 
(ebd.: 48), könne sich das Erleben von Vätern als eigener Forschungsgegenstand etablie-
ren. Forschungsinteressen auf qualitativer Ebene sollten nach Vaterbildern fragen, die 
ein Vater und dessen Vater jeweils in sich tragen. Um einen Zugang zur Vielfalt von Vä-
terlichkeit erhalten zu können, sind biographische Verläufe heutiger Väter, welche ganz 
andere familiale Hintergründe haben als ihre eigenen Väter, daher eine geeignete Quelle 
(Jurczyk/Lange 2009a: 25f). Denn sobald ein Mann Vater wird, muss er diese biographi-
sche Erfahrung in seine Identität integrieren: Das muss zwar nicht unbedingt tief reflek-
tiert geschehen, aber es geschieht (Matzner 2004a: 436f). 
Durch rechtliche Entwicklungen, arbeitsmarktliche Veränderungen und Umgestaltungen 
in der Stellung von Mann und Frau, läuft der Wandel auf die „Abdankung eines orientie-
rungsstarken Sozialtypus“ (Kudera 2002: 148) hinaus. Mit den Erschütterungen der 
Grundlagen von lange fraglos akzeptierten Selbstverständlichkeiten eines dominanten 
Leitbildes verfallen zunehmend auch „bisher stabile Richtgrößen sowohl für Biogra-
phiekonstruktion als auch für die Organisation des alltäglichen Lebens“ (ebd.). Notwen-
dig werden subjektive Konstruktionen und subjektive Leistungen als Ersatz für vorge-
gebene Orientierungsschemata. Diese Zunahme an individueller Handlungs- und Orga-
nisationsverantwortung steigert die Selbstthematisierung und die Reflexivität von 
männlicher Lebensplanung und Lebenspraxis. Die Biographie vertritt dabei den lebens-
zeitlichen Gesichtspunkt, der die mit Reflexion einhergehende Selbstverwirklichung ge-
nauso einschließt, wie Entwicklungs- und Lernprozesse (Kudera 2002: 154f). „Männer 
und Väter müssen ihre Lebensgestaltung in Partnerschaft, Familie und Beruf auf der 
Grundlage der Interpretation sozialer Erwartungen sowie aufgrund eigener biographi-
scher Erfahrungen und Relevanzen planen und realisieren.“ (Matzner 2004a: 441) Der 
Aspekt, wie Männer lernen, ein Vater zu sein, ist aber noch sehr wenig untersucht 
(Ostner 2005; Daly 1995). 
Für die vorliegende Arbeit bleibt festzuhalten: „Jeder Mensch hat […] Bilder davon, wie 
ein Vater sein sollte. Diese können neben den durch Politik und Medien vermittelten 
Leitbildern auch das Ergebnis der Auseinandersetzung mit der eigenen Familienerfah-
rung, insbesondere mit dem eigenen Vater, sein.“ (Abel/Abel 2009: 234) Der eigene Va-
ter dient zumindest als „point of reference“ und kann so über die Lebensgeschichte des 









In Anbindung an bestehende offene Fragen im Bereich der Väterforschung werden in 
diesem Kapitel das leitende Erkenntnisinteresse sowie die Forschungsfragen erläutert. 
Außerdem dient dieses Kapitel dazu, den Rahmen der vorliegenden Forschung abzuste-
cken sowie bereits bestehende Thesen und Vorannahmen zum Forschungsfeld zu expli-
zieren und zu reflektieren. Der Abschnitt endet mit Erläuterungen zum Verwertungszu-
sammenhang, der durch die Beantwortung der Forschungsfrage entstehen kann. 
1. Problemstellung und Erkenntnisinteresse 
Wie die Ausführungen des vorangegangenen Abschnitts zeigen, wird ein Wandel der 
Vaterrolle bereits seit mehreren Jahrzehnten auf populär-medialer wie auf wissen-
schaftlicher Ebene beobachtet, beschrieben und analysiert. Tatsächlich weist diese ge-
schichtliche Zeitspanne eine Entwicklung auf, welche sich allerdings nicht in einem ge-
ordneten, linearen Wechsel der Rollen ausdrückt und kein klares Ziel verfolgt. Männer, 
die heute ihre Vaterschaft erleben, unterscheiden sich in ihrer Rolle beträchtlich von der 
vorhergehenden Generation (Brannen/Nilsen 2006; Born/Krüger 2002) und stoßen 
dadurch auf viele Herausforderungen, die mit ihrem Vatersein verbunden sind: Erwar-
tungen, Wünsche und Bilder, die häufig an der Lebensrealität brechen (Werneck et al. 
2006; Fthenakis et al. 1999). Väterliche Identität wird als sehr subjektiv und fragil erlebt 
und ist von alltäglichen Aushandlungs- und Herstellungsprozessen (Schier/Jurczyk 
2007) geprägt.  
Die daraus resultierenden Vaterschaftskonzepte sollen den Ausgangspunkt für die Fra-
gestellungen der vorliegenden Forschung bilden. Der Schwerpunkt wird auf biographi-
sche Lernprozesse und lebensgeschichtliche Deutungen in Zusammenhang mit familia-
ler Entwicklung gelegt (Friebertshäuser et al. 2007: 179; Matzner 2004a; 448; Lü-
scher/Liegle 2003: 172; Ecarius 2002: 273). Erfahrungen und Selbstdeutungen von Vä-
tern, die in Karenz sind oder vor kurzem waren, sollen im Rahmen einer Biographiefor-
schung durch Fragestellungen untersucht werden, die sich auf subjektive und latente 
Sinnkonstruktionen beziehen, jedoch sozio-kulturelle Muster der Repräsentation39 mit-
denken. Angenommen wird, dass insbesondere Väter, die im Rahmen einer Karenzzeit 
ein großes Maß an Erziehungsverantwortung übernehmen, sich deutlich von ihren Vä-
tern unterscheiden, da die gesetzliche Möglichkeit einer Berufsunterbrechung für Väter 
in Österreich erst seit 1990 gegeben ist (vgl. Scambor/Faßhauer 2006). 
2. Forschungsfragestellung 
Im Gegensatz zu bisherigen Forschungen (vgl. Abschnitt I; v. a. I.3.2. und I.3.4.) werden 
im Rahmen dieser Arbeit Fragen nach Vaterbildern auf diachroner Ebene gestellt. Das 
heißt, dass jene Vaterschaftskonzeptionen beleuchtet werden, die mit biographischen 
Erfahrungen in Zusammenhang stehen. Folgende zentrale Fragen leiten die Forschung: 
- Welche Bedeutung haben biographische Erfahrungen in der Herkunftsfamilie mit 
dem eigenen Vater für die Vateridentität von heute erziehungsverantwortlichen Vä-
tern?40 
                                                 
39 Hiermit soll auf gesellschaftliche, kulturelle und historische Kontexte verwiesen werden, die in jeder individuellen Biogra-
phie zu verorten sind (vgl. Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997). 
40 Väter, die die Möglichkeit, in Karenz oder Elternteilzeit zu gehen, in Anspruch nehmen, können im Alltag ein höheres 
Maß an Erziehungsverantwortung übernehmen als andere Väter, denen aber erziehungsverantwortliches Vatersein damit 





- Wie äußern sich diese Bedeutungen in aktuellen (Re-)Präsentationen ihres Selbst-
bildes? 
Die Studie rückt den Sinn und die Bedeutung41 der biographischen Erfahrungen für Vä-
ter in den Mittelpunkt. Untersucht werden mögliche Auswirkungen von erlebtem und 
erfahrenem Vaterverhalten (seitens des eigenen Vaters) auf das aktuelle, erziehungs-
verantwortliche Vatersein, aber auch die Bedeutung der erlebten Familiengeschichte, 
der Erfahrungen in der Herkunftsfamilie auf das aktuelle Selbstbild als Vater und Teil 
einer „family of procreation“42. Die Fragestellung fokussiert die Verknüpfung zwischen 
(re)konstruiertem Selbstbild des Vaters und seinen biographischen Erfahrungen mit 
Familie und eigenem Vater. 
So können Männer einerseits in ihrer Rolle als Vater und zudem auch in ihrer Rolle als 
Kind angesprochen werden. Durch diese diachrone Herangehensweise wird erwartet, 
die individuelle Vateridentität im Kontext der erlebten Vorerfahrungen und der damit 
zusammenhängenden biographischen Lernprozesse verstehen zu können43. Wie be-
schreiben Väter Vaterschaftskonzepte ihrer Väter, wie erlebten sie ihre Väter als Kind, 
welche Erwartungen haben sie jetzt an sich selbst? Wie und durch welche Erfahrungen 
entwickelte sich im Laufe der Lebensgeschichte ihre Vateridentität? 
Des Weiteren sollen aktuelle Selbstdeutungen und das alltägliche Repräsentieren dieser 
ins Zentrum gerückt werden. Indem Väter ihre Lebensgeschichte erzählen können, soll 
erfasst werden, inwieweit die biographischen Dimensionen von Vaterschaft im aktuellen 
Selbstbild wiederzufinden sind. Die Prozesshaftigkeit der Herausbildung einer Vater-
identität kann nur im Kontext der erlebten Familien- und Lebensgeschichte analysiert 
werden. Biographische Lernprozesse, die mit dem eigenen Vater und der Herkunftsfami-
lie verbunden sind, können über diese Herangehensweise erfasst werden.  
3. Thesen und Vorannahmen 
Die Annahme, dass bestehende Vorstellungen vom Vatersein durch den Vergleich mit 
dem eigenen Vater und mit dem bereits in der Kindheit erlebten Familienleben entste-
hen und dadurch eine biographische Dimension aufweisen, bildet den grundlegenden 
Ausgangspunkt der Forschung. Biographie wird als konstituierender Bestandteil der 
Identität verstanden (Kaufmann 2005). Die Identitätsbildung wird dabei einerseits als 
historisch-gesellschaftlich vermittelter, aber auch als individueller Aneignungs- und 
Auseinandersetzungsprozess begriffen (Klafki 1983: 102, zit. nach Fuchs-Heinritz 2009: 
139f). Die Sozialisation zum Vater und die Herausbildung der Vateridentität werden 
somit als ein biographischer Lernprozess verstanden. Es wird angenommen, dass dieser 
das eigene Selbstbild und das aktuelle Handeln als Vater prägt. Des Weiteren gehe ich 
von der Annahme aus, dass sich soziale Rollen wie die Vaterrolle aus sozialer Differen-
zierung ableiten, welche zeitlich variabel und je nach geschichtlicher Zeitspanne auf un-
terschiedliche Art normativ abgesichert sind (Nave-Herz 2006). So kann auch ein Wan-
del der Normvorstellungen die Vaterrolle betreffend konstatiert werden (bspw. 
                                                 
41 Bei der Erforschung von Biographie, als soziale Größe verstanden, geht es um die Frage, welchen und Sinn und welche 
Bedeutung Biographie für Gesellschaftsmitglieder hat und welche Funktionen sie auf der Ebene des sozialen Handelns ein-
nimmt (vgl. Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997: 138). 
42 Ein Begriff, den Talcott Parsons (1943) für eine allgemeine Definition von Familie erstellt hat: Im Gegensatz zur „family 
of orientation“, der Herkunftsfamilie, wird ein Individuum Teil einer „family of procreation“, wenn es die Herkunftsfamilie 
verlässt und eine neue Familie gründet. Diese Unterscheidung erscheint mir auch für das Ausgangsproblem dieser Forschung 
hilfreich. 
43 Vgl. dazu die Aspekte von „Family Life Course Theories“ bei Bengtson u. a. (1993), die Kontinuität und Wandel, aber 





Born/Krüger 2002). Als Leitbild existiert das Bild des „Vollzeit-Vaters auf Zeit“ bereits, 
in der Realität steht dieser Vater aber vor großen Herausforderungen: Karenzzeit in An-
spruch zu nehmen, oder beim Arbeitgeber Elternteilzeit zu beantragen, setzt eine be-
wusste Entscheidung voraus. Jene Väter, die sich dafür entscheiden, nehmen viele Hür-
den in Kauf und müssen nach außen hin ihre Entscheidung argumentieren (vgl. Kapitel 
III.3.3.). Ich nehme an, dass demzufolge ihr Reflexionsgrad und Bewusstseinshinter-
grund zu ihrem Vatersein ausgeprägter ist, und sie sich in höherem Maße von der vor-
hergehenden Generation unterscheiden als andere Väter der heutigen Zeit.  
4. Verwertungszusammenhang 
Über die Frage, wo der Zusatznutzen, der „added value“ dieser Forschung liegt, wird nun 
zusammenfassend erläutert, wo neue Erkenntnisse und auf welcher Ebene Antworten 
auf die Forschungsfragen vermutet werden. 
Wie der oben dargestellte Forschungsstand rund um das Phänomen Vaterschaft und 
Vateridentität aufzeigt, wurde insbesondere der intergenerationale, innerfamiliale Ver-
gleich bisher vernachlässigt; eine Gegenüberstellung, die notwendig wäre, um einen 
Wandel konkretisierbar und empirisch beschreibbar zu machen. So werden durch die 
vorliegende Arbeit Vaterbilder aufzuspüren sein, die sich einerseits als Selbstbild eines 
Vaters ausdrücken und andererseits als Fremdbild über dessen Vater erfahren lassen. 
Aufgrund dieser Multiperspektivität ist es wichtig, dies – im Gegensatz zu vielen For-
schungsansätzen, die nach Vaterschaftskonzepten fragen – auf eine diachrone Stufe zu 
heben, d. h. die Individuen in ihrer Doppelrolle als Kind und Vater anzusprechen. Denn: 
„a father is always a father, whatever his age, while on the other hand, fathering changes 
over the life course.“ (Brannen/Nilsen 2006: 339) 
Der mögliche Einfluss von Erfahrungen mit dem eigenen Vater (in der Rolle des Kindes) 
auf die Vaterschaftskonzeption von Vätern in ihrer aktuellen Lebensführung wird immer 
wieder in Form von Hypothesen und Vermutungen angedeutet und eine Verknüpfung zu 
erfassen versucht. Konkrete Ergebnisse fehlen aber. Des Weiteren müsste bei vielen 
Forschungen, die Vatertypen identifiziert haben, die Untersuchung der sozialisatori-
schen Wirkung eines Vatertypus auf die Kinder anknüpfen. Auch diesbezüglich gibt es 
keine verwertbaren Ergebnisse (bspw. Matzner 2004a; Fthenakis et al. 1999). 
Die Konstruktion individuellen Lebens und individueller Selbstbilder weist zwei Seiten 
auf – zum einen die Biographie, zum anderen die alltägliche Lebensführung. Da im kon-
kreten Fall die Konstruktion von Vaterbildern untersucht wird, weist die Forschung in 
zwei Richtungen: zum einen in eine biographietheoretische und –methodische, wenn 
biographische Einflüsse in die Analyse miteinbezogen werden, zum anderen in eine fa-
miliensoziologische, wenn Väter zu ihrem aktuellen Vatersein befragt werden. Ein bio-
graphiemethodischer Zugang ist daher prädestiniert dafür, in diesem Kontext eingesetzt 
zu werden (vgl. Abschnitt IV.). In diesem sehe ich die Chance, einerseits Informationen 
über aktuelle Lebensauffassungen und Lebensbedingungen zu erhalten, sowie die eige-
ne Logik und Struktur der beschriebenen biographischen Lernprozesse herausarbeiten 







Für die Umsetzung des nun vorgestellten Forschungsansatzes habe ich den Weg ge-
wählt, zunächst einige dafür erforderliche theoretische Konzepte und Inhalte offenzule-
gen, sowie jene für die Forschung wesentlichen historischen Entwicklungen herauszu-
arbeiten. Danach wird das methodische Vorgehen erläutert. Dieser Aufbau ist für eine 
bessere Nachvollziehbarkeit und Kontextualisierung des daran anschließenden Ergeb-
niskapitels (Abschnitt V) sinnvoll. 
III. Theoretische und historische Grundlegung 
Im ersten Teil dieses Kapitels müssen die aus dem Forschungsansatz und der For-
schungsfragestellung hervorgehenden theoretischen Konzepte umrissen werden (Bio-
graphie, Identität, Sozialisation etc.). Anschließend beinhaltet das Kapitel einen kurzen 
geschichtlichen Abriss zu Vaterschaft bis hin zu dem Phänomen der „Neuen Väter“; aber 
auch grundlegende Theorien zum Vaterwerden und Vatersein, zum Übergang zur Vater-
schaft, sowie zum Zusammenhang zwischen Vaterschaft und Männlichkeit werden auf-
gearbeitet. Da österreichische Väter in Karenz die zu untersuchende Gruppe darstellen, 
widmet sich der letzte Teil dieses Kapitels konkreten Rahmenbedingungen für diese 
Männer (rechtliche Voraussetzungen, bzw. berufliche und familiäre Gegebenheiten für 
Väter in Karenz). 
1. Zur Konstruktion und Gestaltung von Biographie, Identität 
und Generationenbeziehungen  
Im Folgenden werden Konzepte, auf welche die Forschungsfragestellung (vgl. Kapitel 
II.2.) hinweist, theoretisch gefasst und operationalisiert. Ich möchte in diesem Teil jene 
theoretischen Aspekte erarbeiten, die die begrifflichen Grundlagen der Arbeit darstellen. 
Die Erläuterungen zeigen den engen Zusammenhang zwischen Biographie, Identität und 
Familie auf. Außerdem soll deutlich werden, wie gut sich das Konstruktionsmedium der 
Lebensgeschichte für die Beantwortung der Fragestellungen eignet. 
1.1. Das generative Prinzip der Biographie 
Um die von Dausien (2008: 360) betonte, methodologische Regel biographischer For-
schung einzuhalten, soll nun der in dieser Arbeit verwendeten Biographiebegriff expli-
ziert werden. Denn „Biographie“ ist ein Terminus, der auch in der Alltagssprache ver-
wendet wird und deshalb besondere theoretische und auch methodologische Überle-
gungen erforderlich macht (vgl. auch Alheit/Dausien 2009). 
Als wissenschaftlicher Begriff kann die Biographie als eine selektive Lebensbeschrei-
bung und damit als kulturelle Praxis konkreter Individuen in spezifisch historischen und 
sozialen Kontexten verstanden werden.44 Jede Biographie nimmt als „soziale Tatsache“ 
(Fischer/Kohli 1987, zit. nach Dausien 2008) Bezug zu institutionalisierten Regeln, kul-
                                                 
44 Im Unterschied dazu wird der Lebenslauf als Begriff enger gefasst und bezieht sich eher auf die Abfolge und Gesamtheit 
der objektivierbaren Daten eines Lebensverlaufs (Dausien 2008; Wolf/Burkart 2002). Damit wird auch der Unterschied 
berührt, welcher methododisch beachtet werden muss: Biographische, erlebte Verläufe sind etwas anderes als biographische 
Texte, also erzählte Biographie; ein erzählendes Ich unterscheidet sich vom erzählten Ich (Fetz 2009; Dausien 2008; Rosen-





turellen Mustern und Alltagsverständnissen, zu sozialen und diskursiven Praktiken, sub-
jektiven Reflexions- und kognitiven Konstruktionsweisen, die individuelles Leben kon-
struieren und (re)präsentieren können. Trotz dieser individuellen Dimension kann jede 
Biographie somit als Resultat kollektiver und individueller Aktivität verstanden werden. 
Sie dient als Modus und Prozess der Konstruktion sozialer und kultureller Realität. Zu 
betonen ist, dass der wissenschaftlich-soziologische Biographiebegriff nicht dazu dient, 
subjektive Sinnkonstruktionen oder Einzelfälle nachvollziehen zu wollen, sondern an 
der Wechselwirkung zwischen Subjektivität und gesellschaftlicher Objektivität ansetzt. 
Als theoretisches Erkenntnismodell wird „Biographie“ dazu genutzt, die Dialektik von 
Gesellschaft und Individuum sowie von Struktur und Handeln auszuarbeiten (Al-
heit/Dausien 2009; Dausien 2008). Wie ist das zu verstehen? 
Einerseits ist in jeder Biographie gesellschaftliche Wirklichkeit zu entdecken, denn: „Ei-
ne Biographie ‚hat‘ man nicht einfach alleine, und man ‚macht‘ sie auch nicht alleine für 
sich, sondern sie entsteht in der Interaktion mit anderen.“ (Fischer/Goblirsch 2008: 1) 
Damit ist jede Biographie konstruiert und geprägt von einer sozialen und kulturellen 
Welt, von sozialen Milieus und Lebensgewohnheiten, die in jeder individuellen Biogra-
phie kollektive Spuren hinterlassen. Auf der anderen Seite verfügt jeder Mensch über die 
prinzipielle Fähigkeit, die Anstöße von außen auf eine ihm eigene Weise zur Selbstent-
faltung zu nutzen. Dieser Aspekt der „Biographizität“ (Alheit/Dausien 2008: 277) be-
zeichnet also das eigenständige generative und konstruierende Potenzial zur Herstel-
lung von Wirklichkeit, das weit über die bloße reaktive Verarbeitung von sozialer Wirk-
lichkeit durch die Lebensgeschichte und deren Sinnkonstruktion hinausgeht (Al-
heit/Dausien 2009: 309; Dausien 2008: 356).  
Mit dem Konzept des „doing biography“ wird genau dieser Aspekt des interaktiven 
„Wechselspiels von Welt- und Selbstwahrnehmung“ (Fetz 2009: 37) angesprochen: „Man 
könnte sagen, Biographie ist eine sozial hoch voraussetzungsvolle Form der wechselsei-
tigen Typisierung und Identifikation von Individuen, die zwischen kategorialer Typisie-
rung und ‚individuellem Format‘ changiert.“ (Dausien/Kelle 2005: 202) Seit Mitte der 
1980er Jahre wird Biographie als soziale Konstruktion begriffen, als individuelle und 
auch als kollektive Leistung, die auf bestimmte gesellschaftliche Problemlagen antwortet 
und sich bestimmter kultureller Muster bedient (Alheit/Dausien 2009: 298). Auch im 
Falle eines biographisch-narrativen Interviews, in dem um die Erzählung der Lebensge-
schichte gebeten wird (vgl. Abschnitt IV.), wird eine Biographie „hergestellt“, wird der 
Prozess des „doing biography“ in Gang gesetzt.45  
In diesem Zusammenhang muss auch auf Prozesse des „doing gender“ verwiesen wer-
den: diese zeigen sich ebenfalls als biographische Struktur. Die Herstellung von Ge-
schlecht basiert auf einem interaktiven Modus, der im biographischen Prozess der Er-
fahrungsaufschichtung und –konstruktion begriffen wird (Alheit/Dausien 2008: 272; 
Dausien 1996). Im Zusammenhang mit den in dieser Forschung anvisierten Fragestel-
lungen zeigt eine andere Arbeit (Scholz 2004) bereits, wie männliche Lebensgeschichten 
konstruiert und repräsentiert werden: Berufsarbeit hat Vorrang; wird Familie themati-
siert, dann als ein von der Arbeit getrennter Bereich. Dabei wird deutlich, wie sich durch 
die normative Verknüpfung von Erwerbsarbeit und Männlichkeit in Lebensgeschichten 
eine „vergeschlechtlichte Grammatik“ (ebd.: 237) ausdrückt. 
Im biographischen Erzählen, unabhängig vom Geschlecht, wird außerdem ein doppelter 
Zeithorizont eröffnet, der die Vergangenheit und die Zukunft einschließt. Mit dem Blick 
auf die eigene Biographie werden vergangene Fixierungen gleichzeitig bewahrt und ver-
                                                 





flüssigt, aber im Hinblick auf die Zukunft auch zur Orientierung für zukünftiges Handeln 
herangezogen (Alheit/Dausien 2009: 305; vgl. auch Kohli 2002). Diese Konstituierung 
erfolgt jedoch wiederum nicht nur als individuelle Leistung, sondern auf der „Grundlage 
der gesellschaftlich objektivierten biographischen Schemata.“ (Kohli 2002: 314) Daraus 
folgt, dass biographisches Erinnern an biographische Erfahrungen und damit an einen 
bestimmten Begriff von Lernen anknüpft.  
Zunächst zur biographischen Erfahrung: Bevor ein Mensch über Erfahrungen verfügt, 
muss er Erfahrungen machen, halten Alheit und Hoerning (1989) fest. Es handelt sich 
also um einen kumulativen Vorgang, der Zeit (mitunter Lebenszeit) benötigt. „Der Beg-
riff ‚Erfahrung’ steht für den gleichzeitig Altes aufnehmenden und variierenden, wie 
Neues schaffenden Umgang mit Wirklichkeit.“ (Kohli 2002: 314) Über die damit offenge-
legte Zeitspanne offenbart sich die Qualität lebensgeschichtlicher Erfahrung: sie bezieht 
sich auf die Besonderheit biographischen Wissens, das die vielen subjektiven Erfahrun-
gen ordnet, vereint und zusammenfügt: Jene, die fraglos ablaufen und andere, die sich 
nicht widerstandslos einfügen lassen und Auslegung bedürfen. Jedes biographische Wis-
sen wird aber auch gesellschaftlich konstituiert, d. h. jedes Individuum ist in seinen Er-
fahrungen eingeschränkt auf die gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen seiner 
oder ihrer Biographie. Erfahrungen können nur in dem einen, durch Lebenszeit zugäng-
lichen Zeithorizont gemacht werden und nur in jenen sozialen Räumen, die dem Indivi-
duum zugänglich sind.46 Dieser Prozess entzieht sich der lebensweltlichen, subjektiven 
Innenperspektive (Alheit/Hoerning 1989). 
Der Wissenserwerb ist demnach kein mechanisch-kontrollierbarer Vorgang 
(Schütz/Luckmann 1979, zit. nach Alheit/Hoerning 1989). Diese sukzessive Aufschich-
tung dieses eigenartigen Wissensvorrats und seine besondere Typik lassen sich am 
ehesten in der Formel der „biographischen Konstruktion der Erfahrung“ (Al-
heit/Hoerning 1989: 11) und mit dem Begriff des biographischen Lernens fassen:  
Wie der Biographiebegriff ist auch der Lernbegriff einer, der alltagssprachlich auf 
selbstverständliche Weise gebraucht wird und daher theoretisch gefasst werden muss. 
Wie kann Lernen in biographischen Prozessen erfasst werden? Dabei ist erneut das 
Konzept der Biographizität hilfreich: der Fähigkeit, Anreize aus der gesellschaftlichen 
Umwelt auf individuelle Weise zu nutzen, ist auch das Potenzial inhärent, über diese 
Prozesse zu lernen, und zwar in einem unpädagogischen Sinn, wie Alheit und Dausien 
(2008: 277) betonen.  
Aber auch die Überlegungen von Ecarius (1998: 138ff) sind als theoretische Grundlage 
sehr hilfreich: Alle Erfahrungen von Individuen unterliegen im Laufe der Sozialisation, 
im Laufe des Lebens Wandlungsprozessen. Diese sind immer auch mit Lernprozessen 
unterschiedlicher Art verknüpft.47 Biographisches Lernen tritt demzufolge nicht im Kon-
text von Bildung auf und ist dahingehend durch folgende Aspekte zu unterscheiden: Bil-
dungslernen ist ein höher-stufiger Transformationsprozess, mit dem bewusst eine 
grundlegende Änderung des Weltbildes einhergeht, wohingegen ein biographischer 
Wandlungsprozess im Sinne eines Bildungsprozesses zum einen als unbewusste und 
langsame Veränderung der Welt- und Selbstreferenz anzusehen ist. Dabei tritt als Kon-
stitutionsbedingung immer der soziale Rahmen (bspw. die InteraktionspartnerInnen) 
auf. Andererseits können Wandlungsprozesse auch ohne Veränderung des Weltbildes 
                                                 
46 Wie Bourdieu gezeigt hat, sind Lebenslaufbahnen („trajectories“) bereits je nach sozialem Feld strukturiert. Biographien 
sind demnach auch Ergebnis der Reproduktion von Klassenverhältnissen (Bourdieu 1988, zit. nach Alheit/Hoerning 1989). 
47 Im Erzählen, bzw. im Biographisieren bezieht sich ein Individuum immer auf jenen Wandel, jene Veränderungen und 





auftreten, sondern sich nur in vielen kleinen Veränderungen zeigen und sich unbewusst 
in das bisher existierende biographische Selbstbild einfügen. Das Lernen lässt sich erst 
durch biographische Selbstdarstellungen von Menschen ermitteln (Felden 2008). 
Lebensgeschichtliches Lernen ist auch nicht als organisiertes und geplantes Lernen nach 
einem Programm zu verstehen, sondern es „organisiert sich selbst“ (Schulze 1993, zit. 
nach Ecarius 1998: 143). Zudem findet es – wie schon erwähnt – immer in sozialen Kon-
texten, eingebunden in kollektive Prozesse (Schulze 2005, zit. nach Felden 2008: 48), 
statt. Lebensgeschichtliches Lernen ist des Weiteren diskontinuierliches Lernen: Es tritt 
nicht systematisch oder logisch aufeinander folgend auf, sondern verknüpft unterschied-
liche Inhalte und ist nicht voraussehbar. Aus erzähltheoretischer Perspektive wird ein 
derartiger Bildungsprozess immer durch zeitliche Diskontinuität, bzw. einen diskontinu-
ierlichen Zeitsprung sichtbar (Ecarius 1998: 143). 
Biographie als generatives Prinzip der Selbstkonstitution verstanden, schließt mit ein, 
dass sich in der eigenlogischen Aneignung der sozialen Welt und der damit verbundenen 
Erfahrungsaufschichtung auch ein biographisches Selbst herausbilden kann (Scholz 
2004: 22f). Die Konzepte zum eigenen Selbst und zur eigenen Identität entstehen über 
Lernprozesse im Laufe der Biographie, d. h. lebensgeschichtliches Lernen zielt beständig 
auf die Herstellung von Sinn und Identität und auf die Erhaltung von Balance in der 
Identität ab (Ecarius 1998). Das Phänomen der Biographie steht damit in engem Zu-
sammenhang mit der Identität der Biographieträger. Die Biographie darf aber nicht als 
Abbild der individuellen Identität verstanden werden, sondern als kulturelles Muster 
der Selbstthematisierung, über das erst Identitätskonstruktion passiert (Dausien 2008). 
Über biographisches Wissen, also Wissen über die eigene Lebensgeschichte sind Perso-
nen in der Lage, ein konsistentes Gesamtbild zu entwerfen; ein Bild von sich selbst in der 
Welt (Tesch-Römer/Chapman 1989). 
1.2. Identität und Selbstkonstitution über die Lebensge-
schichte 
Identität wird für die Fragestellung dieser Arbeit als ein Entfaltungs- und Entwicklungs-
begriff, und damit als lebenslanger Prozess gefasst (Keupp et al. 2008: 65; 76ff; 83f). So 
ist sie einerseits eng an die individuelle Biographie geknüpft, steht allerdings auch im-
mer in Interdependenz mit gesellschaftlichen Verhaltenserwartungen. Diese werden 
beständig in Prozessen der Übernahme und Koordination inkorporiert und in die Identi-
tät integriert (Schäfers/Kopp 2010: 104; 110; Berger/Luckmann 2004[1969]: 186; 
Mead 1998[1968]: 222). Identitätsbildung kann infolgedessen nur als dynamischer Pro-
zess aufgefasst werden.48  
Diese Entwicklungslogik der Identitätsbildung wird von George Herbert Mead (1998: 
216ff; 236ff) erläutert49: für ihn ist die Grundlage der Identität zunächst gesellschaftli-
cher Natur. Mit dem Begriff des „Me“ benennt er gesellschaftlichen Haltungen, aber auch 
jene Vorstellungen, die jede Person über die Erwartungen des näheren sozialen Umfel-
des hat. Mit dem „I“ bezeichnet Mead jene Aspekte der Identität, die individuelle Spon-
taneität, Initiative und Kreativität einschließen. Über das Wechselspiel zwischen dem 
subjektivem „Ich“ und dem „als Objekt erfahrenen Ich“ (Mead 1998: 216) und die Syn-
thetisierung der beiden zu einem einheitlichen Bild entsteht das „Self“: Die Ich-Identität 
                                                 
48 Es ist damit aber auch ein grundlegendes theoretisches und methodisches Problem angesprochen, Identität zu fassen (vgl. 
Berger/Luckmann 2004: 191). Vgl. das von Keupp u. a. (2008: 67; 85) beschriebene Spannungsfeld zwischen Identität und 
Alterität in der Identitätsdiskussion. 





im Sinne einer Selbstbewertung und Handlungsorientierung, sowie einer sicheren, stabi-
len Persönlichkeitsstruktur (Joas 2000[1989]: 177). Mit anderen Worten: 
„[Identitätsarbeit besteht] vor allem in einer permanenten Verknüpfungsarbeit, die dem 
Subjekt hilft, sich im Strom der eigenen Erfahrungen selbst zu begreifen. […] Identität 
entsteht als Passungsprozeß an der Schnittstelle von Innen und Außen.“ (Keupp et al. 
2008: 190f)  
Mead arbeitet diesen Prozess am Beispiel der Erinnerung auf und macht damit diesen 
Zusammenhang mit der individuellen Biographie deutlich: Im Denken oder Sprechen 
über die Erfahrungen sind das „I“ und das „Me“ enthalten. „[Das] ‚Ich‘ der Erinnerung 
[ist] der Sprecher für die Identität“ (Mead 1998: 217), gleichzeitig aber reagiert dieses 
auf gesellschaftliche Haltungen und Erwartungen, auf das „Me“ der Identität. Daher sind 
gerade erzählte biographische Erfahrungen hilfreich, wenn man Identität verstehen will. 
Lebensgeschichtliche Erzählungen sind nämlich jene Sprachhandlungen, die den Prozess 
der Identitätsbildung, Identitätsdarstellung und Identitätsvergewisserung begleiten und 
über die die diachrone Identität zum Ausdruck kommt (Engelhardt 1990: 199f; 240). 
Gleichzeitig spiegelt auch der narrative Prozess und die Handlung der Narration wieder, 
dass Identität konstruiert wird, denn: „Nur während wir handeln, sind wir uns unserer 
selbst bewußt.“ (Mead 1998: 217) Zu betonen ist dabei, dass auch individuelle Selbst-
Narrationen immer einer sozialen Bewertung unterliegen und als Produkte sozialen 
Austausches zu verstehen sind (Keupp et al. 2008: 103), die Präsentation der individuel-
len Persönlichkeit steht im beständigen Widerstreit mit nicht beeinflussbaren, objekti-
ven Merkmalen.  
Identität existiert also auch über Narration: „Die Identität ist die Geschichte, die jeder 
von sich erzählt [… und] die seinen Erlebnissen Sinn gibt.“ (Kaufmann 2005: 157f). Die 
erlebte Lebensgeschichte ist meist geprägt von vielen Bruchstücken, Diskrepanzen und 
Differenzen, daher strebt das Individuum im Erzählen danach, Kohärenz und Balance 
herzustellen, die verschiedenen Identitätsfragmente zu vereinheitlichen.50 Ich möchte 
daher auf das Konzept der biographischen Identität noch näher eingehen: Diese hat vor-
dergründig jene soeben beschriebene vereinheitlichende Funktion (Kaufmann 2005: 
169; 177) und zwar in der konkreten Handlung des Erzählens (vgl. Keupp et al. 2008: 
56). Während dieses Vorgangs können auch jene Identitätsentwürfe angesprochen wer-
den, die im Verlauf des Lebens dazu geführt haben, das „gewohnte Selbst“ (Kaufmann 
2005: 170) zu verlassen. Dies geschieht bspw. über die Identifizierung mit etwas oder 
jemand anderem. Über diesen Vorgang wird einerseits das eigene Selbst noch mehr be-
wusst, oder aber das Individuum wird in eine neue Sozialisation, zu einer tiefen Neuori-
entierung der biographischen Laufbahn geführt (ebd.: 171f). Der Begriff der biographi-
schen Identität ist vor allem für die Fragestellungen dieser Forschung sehr hilfreich, weil 
darin ein konkreter Anderer angesprochen wird. 
Zusammenfassend möchte ich aber noch weitere Aspekte, die mir im Zusammenhang 
mit der Vateridentität wesentlich erscheinen, herausstreichen. Da Identität einerseits als 
ein individueller, andererseits als ein gesellschaftlicher Prozess gefasst wird (vgl. Mead 
1998: 221), wird wiederum klar: Es liegt nicht allein in der Hand des Vaters, wie sich 
seine Vaterschaft gestaltet und wie er seine Vateridentität konstruiert (Matzner 2004a: 
441). Seine identitären Konstellationen richten sich an der Balance von Eigen- und 
                                                 
50 Die Vereinheitlichung der individuellen Biographie wird – vor allem in der westlichen und heutigen Kultur – als wichtiges 
Identitätsskript angesehen: „Um eine Biographie zugeschrieben zu bekommen, um unseren Anspruch auf Autonomie behaup-
ten zu können, […] müssen wir unsere Biographie als eine Geschichte von autonomen Lebensentscheidungen schreiben.“ 






Fremdwahrnehmung, bzw. an dem Verhältnis zwischen Role-Taking und Role-Making 
aus (Mead 1998). In Anbindung an das untersuchte Phänomen der Vateridentität wird 
also auf das Spannungsfeld zwischen dem aktiv hergestellten Vatersein (damit dem Role-
Making) und dem zugeschriebenen, gemachten Vatersein (dem Role-Taking) unter-
schieden.51 Die damit angesprochene Interaktion mit dem sozialen Umfeld und damit 
auch die Interaktion innerhalb der Generationenbeziehungen in einer Familie werden so 
erfassbar. 
1.3. Familiale Generationsbeziehungen 
Die Familie ist jener Teil interaktiven Handelns, durch den die Generationen in spezifi-
scher Weise aufeinander bezogen sind: Der Begriff der Generationsbeziehung umfasst 
aus Mikroperspektive daher die sozialen Interaktionen zwischen Angehörigen verschie-
dener, in der Regel familial definierter Generationen (Kaufmann 1993: 97), d. h. die 
Glieder einer Abstammungslinie (Kohli/Szydlik 2000: 11). Er schließt aber auch das Ge-
nerationenlernen mit ein, d. h. das Lernen jener Inhalte im Generationszusammenhang, 
die für die Aneignung von Kultur sowie für die Konstitution der Person bedeutsam 
sind52 (Lüscher/Liegle 2003: 171): 
„Das Konzept der Generationenbeziehungen bezeichnet wechselseitige, rückbezügliche 
Prozesse der Orientierung, der Beeinflussung, des Austausches und des Lernens zwischen 
den Angehörigen von zwei oder mehr Generationen (intergenerationelle Beziehungen) 
sowie innerhalb der ein und derselben Generation (intragenerationelle Beziehungen).“ 
(Lüscher/Liegle 2003: 60) 
Zu unterscheiden ist demnach eine synchrone und eine diachrone Ebene: Zu synchronen 
Generationsbeziehungen zählt jegliche Interaktion zwischen bestehenden Verwandt-
schaftsgraden auf gleicher Ebene; zur diachronen Generationsbeziehung zählt die Inter-
aktion mit Verwandten anderer Generationen, d. h. Eltern, Großeltern und Kinder, aber 
auch mit Verwandten im erweiterten Familienkreis (Ecarius 2002: 39). Über dieses 
Konzept wird der Schwerpunkt auf die unterschiedlichen Positionen und Rollenzu-
schreibungen der Familienmitglieder gelegt. Das bringt mit sich, dass 
„die soziale Zeit und damit die Biographie, das Aufwachsen und Älterwerden, eine zent-
rale Rolle [in familialen Generationsbeziehungen spielt]. […] Nur durch das Zusammen-
wirken der Zeitlichkeit des Lebens von der Kindheit bis zum Alter und der Reproduktion 
der Nachkommenschaft, ihrer zeitversetzten biographischen Verläufe, entstehen famili-
ale Generationsbeziehungen.“ (Ecarius 2002: 39f) 
Im Gegensatz zu familialen Generationsbeziehungen werden auch aus der Makroper-
spektive Generationsbeziehungen definiert. Dabei werden bestimmte „Geburtenjahr-
gänge“ über die gemeinsame Prägung durch historische Gegebenheiten und Ereignisse 
als Generation definiert53, auch wenn die einzelnen Mitglieder dieser Generation sich 
untereinander nicht kennen und nicht miteinander in Interaktion stehen. Der gemein-
same gesellschaftliche Horizont vereint sie zu einer Generation. Soziale Verschiebungen, 
bzw. sozialer Wandel können durch den kontinuierlichen Generationenwechsel und die 
damit zusammenhängenden Aneignungs- und Verarbeitungsprozesse soziale Verände-
rungen hervorrufen (Mannheim 1978).  
                                                 
51 Vgl. Goffmans (1967; 1974; zit. nach Engelhardt 1990) Unterscheidung zwischen Fremd- und Selbstzuschreibung der 
personalen Identität, bzw. im Überblick Schäfers/Kopp 2010: 245; 271. 
52 Mit dieser Art der Lernprozesse ist wiederum der Aspekt der Sozialisation und der Identitätsbildung angesprochen. 
53 Hierbei wird auch der Zusammenhang mit Identität deutlich: Da „Generation eine verbreitete Zuschreibungskategorie ist, 





Generationenbeziehungen im familialen Bereich strukturieren die Interaktionen im so-
zialen Netz Familie; außerdem werden innerhalb der Familie Biographien aus unter-
schiedlichen Generationen verknüpft (Wilk 1997).54 Wie gestalten sich nun die Bezie-
hungen zwischen familialen Generationen? Neben dem Aspekt der Liebe, Fürsorge und 
Solidarität55 weisen diese aufgrund ihrer bivalenten Struktur aber auch ein hohes Maß 
an Ambivalenz auf (bspw. Lüscher 2005; 2000; Lüscher/Liegle 2003). „Familiale Solida-
rität bleibt ein legitimer Wert, der sich jedoch gegen den ebenso legitimen Wert der in-
dividuellen Autonomie zu behaupten hat.“ (Kohli 2007: 60) Generationenambivalenzen 
als Alltagserfahrung werden auf subjektiver Ebene nicht immer als Konflikterfahrung 
bzw. negativ eingestuft; erst wenn sich Empfindungen des „Hin- und Hergerissenseins“ 
häufen, werden sie zur Belastung (Pillemer/Müller-Johnson 2007: 134; Lüscher/Liegle 
2003: 293f). Sie lassen sich nicht direkt beobachten, sondern sind aus Handlungen und 
sprachlichen Äußerungen zu erschließen (Lüscher 2005: 61). Ambivalenzen sind dann 
auszumachen,  
„wenn gleichzeitige, auseinanderstrebende Gegensätze des Fühlens, Denkens, Handelns, 
Wollens und der Beziehungsgestaltung, die für die Konstitution individueller und kollek-
tiver Identitäten relevant sind, zeitweise oder dauernd als unlösbar interpretiert wer-
den.“ (Lüscher 2005: 62) 
Als Voraussetzung für das Auftreten von Ambivalenzen wird das Spannungsfeld zwi-
schen Individualität bzw. Subjektivität, und Sozialität bzw. Institutionalisierung begrif-
fen (Lüscher 2005: 72) – anschließend an Meads Verständnis von „I“ und „Me“ (vgl. Ka-
pitel III.1.2.). Damit wird berücksichtigt, dass familiale Generationenbeziehungen zwei 
Dimensionen aufweisen. Auf der persönlich-subjektiven Ebene oszillieren die Beziehun-
gen zwischen Konvergenz (Annäherung) und Divergenz (Distanzierung). Dabei spielt 
der Ähnlichkeitsgrad zwischen den Generationen eine Rolle, der als Produkt von Verer-
bung und einem interaktiven Lernprozess verstanden wird. Die institutionell-
strukturelle Dimension spannt den Bogen zwischen Reproduktion (wenn Formen von 
intergenerationalen Beziehungen beibehalten werden sollen) und Innovation (wenn 
neue Erfahrungen gemacht werden und Veränderung eintritt) (Pillemer/Müller-Johnson 
2007: 135; Lüscher 2000: 142). Pillemer und Müller-Johnson (2007) plädieren für eine 
Anwendung des Konzepts der Ambivalenz auf Intergenerationsbeziehungen im Alter 
(also zwischen alternden Eltern und erwachsenen Kindern). Vor allem dann können im 
Sinne des Ambivalenz-Konzeptes „Widersprüche auf der Ebene der sozialen Struktur, 
sichtbar in institutionellen Ressourcen und Anforderungen, wie zum Beispiel Status, 
Rollen und Normen; und Widersprüche auf der subjektiven Ebene, bezüglich Kognitio-
nen, Emotionen und Motivationen“ (ebd.: 133) erfasst werden. Festzuhalten bleibt au-
ßerdem, dass Ambivalenzen dazu tendieren, eher bei Generationsbeziehungen männli-
cher Familienmitglieder, also häufiger bei Vätern als bei Müttern, aufzutreten. Dies hat 
folgende Ursache: Da Nähe und Distanz, also vor allem jene mit Emotionen verbundenen 
Aspekte der Beziehungsgestaltung, weniger mit männlichen Rollen assoziiert werden, 
stehen für Väter und Söhne weniger eindeutige Muster für die Beziehungseinschätzung 
zur Verfügung (Lüscher/Liegle 2003: 294). Außerdem treten Ambivalenzerfahrungen 
häufig im Kontext von biographischen Übergängen auf, bspw. wenn sich systematische 
                                                 
54 Die jeweiligen Biographien verweisen nicht nur auf bestimmte historische Zeiträume, die zur Verfügung stehen, sondern 
auch auf unterschiedliche Rollen, die darin eingenommen wurden. Bengtson u. a. (1993: 480ff) setzt daher auf diachrone 
Analysen von Familien, um Kontinuität und Wandel, aber auch die familialen Interaktionsbeziehungen sowie individuelle 
Ontogenese erfassen zu können. 
55 Generationensolidarität weist drei Dimensionen auf: die funktionale (monetäre, instrumentelle und räumliche Hilfe), die 






Unterschiede zwischen Rollenkontexten feststellen lassen (Lüscher 2005: 70). Beide 
Aspekte sind für die vorliegende Forschung von Relevanz. 
 
2. Vaterschaft und Väterlichkeit 
Die Zahl an wissenschaftlichen Publikationen rund um die Kategorie Vaterschaft ist in 
den letzten Jahren beträchtlich gestiegen; das Thema hat an Prominenz gewonnen (vgl. 
bspw. Seward/Richter 2008). Einerseits hängt es von der theoretischen Ausrichtung ab, 
wie eine Vaterrolle, Vaterfunktionen, väterliches Handeln und dessen Bedeutung, oder 
väterliche Identität untersucht wird; andererseits aber von der Perspektive auf Ge-
schichte, die aufzeigt, ob sich – zumindest auf diskursiver Ebene (Burkart 2007) – ein 
Wandel der Vaterrolle abzeichnen lässt. Bei vielen Studien bspw., die einen Wandel be-
schreiben wollen, bzw. heutige Entwicklungen reflektieren, kann festgestellt werden, 
dass diese oft unhinterfragt auf der Figur des „traditionellen“ Vaters aufbauen (Drinck 
2005). Dieser wird dann entweder ein gewandeltes, neues Vaterbild gegenübergestellt, 
oder aber es kommt zu Theorien über eine Krise der Vaterschaft, bzw. über den Funkti-
onsverlust des Vaters (Brannen/Nilsen 2006; Gillis 2000; Knijn 1995; Björnberg 1992; 
Lenzen 1991; Mitscherlich 1963).  
2.1. Sozialgeschichtliche Einbettung des Phänomens Vater-
schaft  
Wie viele Publikationen zur Geschichte der Familie und der Vaterschaft belegen, gab es 
die Familie oder die Vaterschaft nie; nicht die vormoderne und auch nicht die moderne 
(Nave-Herz 2006; Walter 2002c; Mitterauer/Sieder 1991; Sieder 1987; Rosenbaum 
1982).  
„Es kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass Vaterbilder in der uns bekannten 
Geschichte der Familie konstant auftreten, sondern im Gegenteil muss eine Vielfalt von 
Vaterbildern angenommen werden, die im Laufe der Zeit durch ihre Wandlung auch vä-
terliche Funktionen umverlagern.“ (Drinck 2005: 8) 
Daher soll dieses Kapitel dazu dienen, Entwicklungen bezüglich der Vaterrolle – soweit 
es in diesem Rahmen möglich ist – nachzuzeichnen.  
Eine Vaterrolle existiert als soziale Einheit seit dem Mittelalter. Die spätmittelalterliche 
Gesellschaft war zwar patriarchal organisiert, doch das Vaterbild war damals undeut-
lich.56 Die Rolle des Vaters und auch die der Mutter waren in der vorindustriellen Zeit 
trotz ihrer gegebenen Arbeitsteilung nicht in dem Maße ausdifferenziert, wie es in den 
Vorstellungen von einer traditionellen Familie des späteren Bürgertums verankert ist.57 
An beide Rollen wurde an erster Stelle die Erwartung gestellt, für die Existenzsicherung 
aller Familienmitglieder zu sorgen. Das letzte Wort in familiären Entscheidungsfragen 
war dem Vater, der patriarchalen Autorität, zugewiesen, und als Hausherr hatte er zwar 
nicht für die laufende aktive Fürsorge der Säuglinge und Kleinkinder zu sorgen, war je-
                                                 
56 Für die geschichtliche Rekonstruktion der Vater-Kind-Beziehung zeigt Fthenakis (1985a) auf, wie schwierig es ist, valide 
Quellen zu finden. Vor allem über die Geschichte der Kindheit ist es jedoch möglich, auf Entwicklungen in der Vater-Kind-
Beziehung zu schließen. 
57 Zu bedenken ist, dass der Begriff „Familie“ erst mit dem Übergang ins 18.Jahrhundert im deutschen Sprachraum gebräuch-
lich wurde. Davor wurde das sogenannte „Ganze Haus“ als Synonym verwendet, also jene Wirtschafts- und Lebensgemein-
schaft, in der auch mitarbeitende Personen zur Familie in ihrer damaligen Definition zählten. Die Vaterrolle in diesen Gesell-
schaften war einerseits eingebettet in eine Vielzahl von Verwandtschaftsbeziehungen und andererseits als herrschende Rolle 





doch für die Erziehung verantwortlich. Emotionale Vater-Kind-Beziehungen waren ta-
buisiert. Ab dem 12. Lebensjahr wurden viele Kinder zu Arbeitszwecken außer Haus 
gegeben, d. h. ab diesem Zeitpunkt war auch nicht mehr die Mutter als Hauptbetreu-
ungsperson für die Kinder zuständig. Vielmehr waren diese mit vielen verschiedenen 
Personen in ihren ersten Lebensjahren konfrontiert (Nave-Herz 2006; Rost 2006; 
Drinck 2005; Oberndorfer/Rost 2005; Weber-Kellermann 1996). Über eine geschicht-
lich vergleichsweise lange Zeit (bis ins 18. Jahrhundert) wird die Vater-Kind-Beziehung 
hauptsächlich unter dem Aspekt der väterlichen Gewalt und seinen Rechten abgehan-
delt; Kinder werden als Eigentum betrachtet (Fthenakis 1985a). Dem Urteil, „die mittel-
alterliche Welt sei absolut keine kinderfreundliche Welt gewesen, [kann] kaum wider-
sprochen werden.“ (Drinck 2005: 11) 
Erst im Zuge der Ausprägung der intimisierten Kernfamilie58 vollzog sich ein erster 
Wandlungsprozess: Infolge der Industrialisierung und der Ausbreitung städtischer Le-
bensformen gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden die beiden Geschlechtsrollen als 
wesensmäßig unterschiedlich und sich ergänzend angesehen und somit ausdifferenziert. 
Der Mann wurde zum „Haupt“, die Frau zur „Seele“ einer Familie (Nave-Herz 2006: 52), 
welche sich ab dieser Zeit explizit über zwei Generationen konstituierte (Drinck 2005: 9; 
Oberndorfer/Rost 2005). Mit diesem strukturellen und definitorischen Wandel des Fa-
milienbegriffs zählten ab diesem Zeitraum neben den Eltern auch die unselbstständigen 
Kinder zur Familie als Gemeinschaft (Fthenakis 1985a). Außerdem kam es – vor allem 
im Bürgertum – zu einer eindeutigen internen und externen Arbeitsteilung und zu spezi-
fischen Interaktionsmustern innerhalb der Familie. Neben der geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung etabliert sich in dieser Zeit gleichzeitig die geschlechtsspezifische Eltern-
rolle. Die Rolle der Mutter wird als eine expressive definiert. Dem Vater kommt eine öf-
fentliche und instrumentelle Rolle zu: als Oberhaupt und Repräsentant der Familie 
übernimmt er Platzierungs- und Eingliederungsaufgaben für die Kinder und seine Frau 
(Walter 2002c), außerdem ist der außerhäusliche Broterwerb (Zulehner/Slama 1994: 
33) seine Aufgabe. Beiden Rollen ist allerdings gemein, dass sie eine Führungsposition 
beanspruchen (Bertram/Bertram 2009: 179). 
Der Wandel in der Konzeption der Vaterrolle zeigt sich über neue Erziehungsziele: Die 
Kinder sollen sich dem Vater nicht mehr nur unterordnen, sondern der Vater soll eine 
richtungsweisende und unterstützende Rolle einnehmen59 (Oberndorfer/Rost 2005; 
Rosenbaum 1982: 270). Damit verändert sich auch die Einstellung Kindern gegenüber: 
sie verbleiben länger in der Familie. Auch die Art der Fürsorge bedingt, dass mehr Kin-
der, vor allem jene der bürgerlichen Oberschicht, überleben (Fthenakis 1985a). Auch 
wenn dieses Verständnis einer bürgerlichen Familie existiert, klaffen Familienideal und 
Familienrealität lange Zeit weit auseinander (Nave-Herz 2006: 52ff; Walter 2002c).60  
Im Zuge der Ausbildung der „Repräsentationsfamilie“ (Oberndorfer/Rost 2005: 52) im 
ausgehenden 19. Jahrhundert kommt es zu einem erneuten Wandel der Geschlechterrol-
len: Die Familie, die nun als ein gefühlvoller Binnenraum geschätzt wird, liegt im Ver-
antwortungsbereich der Frau. Sie ist alleine für Pflege und Erziehung der Kinder sowie 
für das Heim und den Haushalt verantwortlich (Oberndorfer/Rost 2005; Rosenbaum 
                                                 
58 Dieser Begriff verweist darauf, dass mit Familie nun zunehmend emotionalisierte Beziehungen in Verbindung gebracht 
werden und sich eine Familiengemeinschaft durch Abschottung nach außen hin kennzeichnet. 
59 Außerdem wird im Verhalten des Vaters eine Zärtlichkeit und Fürsorge seinen Kindern gegenüber beobachtbar (Matzner 
2004a: 139; Schmid 2000). 
60 Dies war abhängig von der Familienform je nach Region oder Schicht (Heimarbeiterfamilien, Bauernfamilien, Handwer-
kerfamilien, Familie des Bürgertums) (vgl. Sieder 1987: 125ff; Mitterauer/Sieder 1991: 21ff; Rosenbaum 1982: 251ff; We-
ber-Kellermann 1996: 115ff). Eine weit überwiegende Mehrheit der Frauen bspw. war gezwungen, einer Erwerbstätigkeit mit 





1982). Die Vaterpflichten treten deutlich in den Hintergrund61. Vaterrechte jedoch blei-
ben weitgehend erhalten, auch wenn der Vater in der Familie zumeist nur als überge-
ordnete, moralische und disziplinierende Instanz auftritt. So gilt es zu jener Zeit bspw. 
als Ausdruck fürsorglicher Väterlichkeit, dass ein Kind den Vater um Schläge bitten 
muss, wenn es sich falsch verhalten hat (Rerrich 1989: 95). Dieses Familienideal des 
„modernen Familientyps“ (Rosenbaum 1982: 251) wird nun zunehmend auch von ande-
ren Bevölkerungsschichten übernommen62 (Drinck 2005). 
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden die ersten Erschütterungen bisher gel-
tender Normen von Männlichkeit und erste Emanzipationsversuche der Frauen wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges erneut unterdrückt: Es gab wieder „richtige“ Männer und 
Frauen; man kehrte zum Idealbild des Vaters als Beschützer, Ernährer und Disziplinie-
rungsperson zurück (Fthenakis et al. 1999: 22; Weber-Kellermann 1996: 176ff). Diese 
Zeit war gleichzeitig geprägt von der Abwesenheit der Väter, damit auch von einer zu-
nehmenden „Entthronung des patriarchalischen Vaters“ (Canitz 1980: 75ff), von einem 
rapiden „Verfall“ seiner Bedeutung (Lenzen 1991: 219) und von der „Exautorisierung 
des Vaters“ (Drinck 2005: 227). Die Gründe dafür lagen einerseits darin, dass nach den 
Kriegen unzählige Väter nicht oder erst viel später wiederkehrten und dann in ihrer Rol-
le als Familienoberhaupt deutlich „geschwächt“ waren. Die Mutter wird gar zum „Er-
satzvater“ ernannt (Lenzen 1991: 237)63.  
Mit der Rückkehr der Väter entwickelten sich die Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg zur Blütezeit der traditionellen Ausdifferenzierung elterlicher Rollen, und damit 
der traditionellen bürgerlichen Kernfamilie. Immer mehr Familien konnten es sich „leis-
ten“, dass nur der Mann zur Arbeit ging und die Frau für Kinder und Haushalt verant-
wortlich war (Oberndorfer/Rost 2005). Der Höhepunkt der bürgerlichen Kernfamilie 
lässt sich in den 1950er und 1960er Jahren datieren: the „Golden Age of Marriage“64 war 
damit als Familienrealität in einer standardisierten und weit verbreiteten Form histo-
risch betrachtet eine Ausnahme (Nave-Herz 2006: 56f)65. Der Vater trat – ausgestattet 
mit traditionell männlichen Attributen – als Autoritäts- und Repräsentationsfigur auf: 
„Die traditionelle bürgerliche Familie definiert sich durch den Vater, wird durch den Va-
ter beherrscht und durch den väterlichen Interaktionsstil geprägt. […] [Außerdem] defi-
niert die Vaterfigur […] einen männlichen Geschlechtshabitus.“ (Walter 2002c: 93f).  
Anschließend an die starke Verbreitung dieser Familien- und Vaterschaftsform, kam es 
zu einem weiteren Umbruch: die bisher noch normativ verankerte Vormachtstellung des 
Mannes in der Familie wird weiter zurückgedrängt. Einerseits definieren die Frauen ihre 
Geschlechterrolle neu und verlangen dies andererseits auch zunehmend von den Män-
                                                 
61 So kommt es gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch zu einem Aufweichen des bisher legitimierten Konzepts der väterli-
chen Erziehungsgewalt, auch wenn in Deutschland die elterliche Gewalt bis 1957 auf den Vater übertragen war. Patriarchale 
Besitzansprüche an das Kind werden ab dem 19. Jahrhundert zunehmend zurückgedrängt und mütterliche Fürsorge gewinnt 
an Bedeutung (Fthenakis 1985a). Gleichzeitig tritt die Vaterliebe erstmals als Aspekt der Vaterrolle auf (Drinck 2005: 63). 
62 Im Zuge dieses Wandels kommt es zu einer Idealisierung und Ideologisierung der „ganzen Familie“, des „ganzen Hauses“: 
Durch das Buch Wilhelm Heinrich Riehls 1855 wird das Bild des „patriarchal-autoritären Haus- und Familiensinns“ (Weber-
Kellermann 1996: 88) und der Ungleichheit der Geschlechter bestärkt, auch wenn diese Form des Familienlebens empirisch 
nur mehr in der Minderheit zu finden ist. 
63 Hier wurde wiederum der Ruf nach vermehrtem väterlichem Engagement laut; allerdings verbarg sich hinter dieser Be-
zeichnung der Wunsch nach dem männlichen Rollenmodell für Kinder und nicht der Wunsch nach aktiver Partizipation der 
Vaters an Familienarbeit und Haushalt (Fthenakis et al. 1999: 23). 
64 Der Begriff des „Goldenen Zeitalters der Familie“ bezeichnet die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, in dem es als selbst-
verständlich galt, in einer Ehe und Familie zu leben. Die Standard-Lebensform war sehr weit verbreitet: Im Deutschland der 
Nachkriegszeit waren 95% der betreffenden Altersjahrgänge verheiratet und 90% hatten Kinder (Bertram/Bertram 2009: 
224). 






nern (Oberndorfer/Rost 2005).66 Schon 1962 werden Väter, die als „Patriarch in reiner 
Form“ (Moll 1962: 72f) auftreten, kritisiert, und ihnen wird geraten, ihre Überlegenheit 
erst zu beweisen, weil sie nicht mehr als gegeben gilt. Mit den 1970er Jahren begannen 
sich die normativen Erwartungen an die Vaterrolle sowie teilweise auch das faktische 
Verhalten der Väter stark zu verändern. Im Zuge einer auf Gleichberechtigung ausge-
richteten Partnerschaft entsteht zum einen der Begriff der „neuen Männer“, und im Dis-
kurs um die Gleichbehandlung der Väter nach Trennung und Scheidung taucht im 
deutschsprachigen Raum auch der Begriff der „neuen Väter“ auf (Oberndorfer/Rost 
2005; vgl. Kapitel III.2.2.). 
„Verschiedene Entwicklungen, insbesondere in den Industriestaaten […] lassen erken-
nen, dass gegenwärtig ein Bild von Vaterschaft im Entstehen begriffen ist, welches das 
traditionelle Verständnis von Vaterschaft sprengt, die ihm inhärenten Beschränkungen 
aufzeigt und neue Möglichkeiten der Vater-Kind-Beziehung zu eröffnen versucht, mit 
denen diese Beschränkungen überwunden werden sollen.“ (Fthenakis 1985a: 43) 
Die Frauenbewegung, die Möglichkeiten der Geburtenkontrolle und Familienplanung, 
aber auch Veränderungen in der Einstellung zum Kind67 und zu familialen Lebensfor-
men auf gesamtgesellschaftlicher Ebene68 tragen dazu bei, dass sich auch die Vater-
Kind-Beziehung ändert (Knibiehler 1996: 270f; Knijn 1995: 183f; Fthenakis 1985a). Sie 
gewinnt in emotionaler Hinsicht und durch ihren Beitrag zur Entwicklung des Kindes an 
Bedeutung. Diese verstärkte Orientierung am Kind hat zur Folge, dass sich das Konzept 
der Vaterschaft verschiebt und ab dieser Zeit beständig neu verhandelt werden muss. 
Auch die auftretende „Geschlechtsrollenunschärfe“ (Watzlawik et al. 2007: 25) trägt 
zum Bewusstsein bei, dass sich Vaterschaft anders gestalten kann und Normen diesbe-
züglich verhandelbar sind. Seither bestimmt „die Suche nach tragfähigen Strukturmodel-
len und Normierungen, die den ursprünglichen Entwurf ersetzen könnten“ (Walter 
2002c: 105) den Diskurs. Außerdem steht die Vaterrolle zunehmend im Konflikt zwi-
schen kodifizierten Leitbildern und den tatsächlich gelebten und lebbaren Beziehungs-
mustern. 
Zusammenfassend kann die Vaterrolle der gegenwärtigen Gesellschaft als ein Ergebnis 
von drei Entwicklungen betrachtet werden: zum Ersten die Institutionalisierung der 
traditionellen bürgerlichen Familie im 18. und 19. Jahrhundert, zum Zweiten der inner-
familiäre Wandel im 20. Jahrhundert und zum Dritten der gegenwärtige Diskurs einer 
Neubestimmung der Vaterrolle (Walter 2002c). Dieser setzt, wie nun beschrieben, mit 
den 1960er Jahren ein und ist für das Forschungsvorhaben dieser Masterarbeit zentral, 
da in etwa zu dieser Zeit gerade jene Männer Väter wurden, deren Söhne für diese Stu-
die befragt worden sind. Was verbirgt sich aber hinter der Diskurslinie der „neuen Vä-
ter“, die bis heute immer wieder bedient wird? 
2.2. Alte „neue“ Väterlichkeit? 
Im europäischen Raum ist der Diskurs rund um den Wandel des Vaterbildes bzw. um 
eine neue Rolle des Vaters in der Familie in seinem Ursprung auf das Genre der popu-
                                                 
66 Eine damals sogenannte „Gefährtenfamilie“ war – aus soziologischer Sicht – gekennzeichnet durch die Verselbständigung 
der Frau, ihr Eindringen in die Öffentlichkeit und in alle Tätigkeiten, die als wertbetont vorher dem Mann vorbehalten waren, 
der häufige Verlust der männlichen Vorrangstellung als einziger Ernährer und als jenes Mitglied, das der Familie ein gesell-
schaftliches Prestige gibt, sowie das partnerschaftliche Verhältnis zwischen Mann und Frau, die als Gefährten auftreten 
(Mayntz 1955: 49f). 
67 Kaufmann (1988: 395, zit. nach Walter Wolfgang 2002: 98) und Friedeburg (1953, zit. nach Knijn et al. 2007) sprechen 
diesbezüglich von der „verantworteten Elternschaft“ (vgl. auch Nave-Herz 2006: 213; Schneider 2010). 
68 Der Wandel des Vaterbildes steht, wie Rerrich (1989: 96) zeigt, deutlich in Zusammenhang mit dem normativen Wandel 





lär(wissenschaftlich)en Männerliteratur begrenzt69. Da die Autorität des Vaters verblas-
se, sein Ansehen dadurch schwinde (Le Gall 1972: 68ff) und sich gleichzeitig die Mutter-
rolle ausdehne, werde der Vater zurückgedrängt (ebd.: 80). Die damalige Situation für 
Väter wird als „unklares Gefühl des Vaterseins“ beschrieben (ebd.: 159). Neue Aspekte 
des väterlichen Charakters, die bis dahin geschlummert hätten, werden nun erwartet: 
Zärtlichkeit und Aktivitäten, als auch die Zusammenarbeit und der Dialog mit dem 
Kind.70 Der Schritt in diese neue Vaterrolle ist aber mit der Gefahr verbunden, weiter an 
Autorität zu verlieren. Le Gall aber beruhigt:  
„Noch haben nicht alle Väter abgedankt. Viele bleiben bei der Stange, so gut sie nur 
können. […] Eine gewisse Weise von Vaterschaft hat aufgehört, eine andere ist möglich 
geworden, weil das Vatersein an und für sich unabdingbar ist. […] Ob wir es wollen oder 
nicht: wir sind eingespannt in ein genau umrissenes Verwandtschaftssystem. Und diese 
Verwandtschaft besitzt väterlichen Stil.“ (Le Gall 1972: 173f)  
Dieses Zitat macht deutlich: Den Männern sei patriarchale Macht versichert, auch wenn 
sie ein neues Vatersein an den Tag legen.71  
Zehn Jahre später wird der Zusammenhang zwischen Vaterschaft und Männlichkeit und 
damit der Grund für die wachsende Unsicherheit aufzuspüren versucht (Dunde 1986; 
Schultz 1982; Canitz 1980), da die Vorstellungen davon, was ein Vater ist und wie ein 
Vater zu sein hat, immer diffuser werden: Väterlichkeit ist schwerer zu beschreiben als 
Mütterlichkeit (Dirks 1982: 89). Zu den klassischen Funktionen als Erzeuger, als Ernäh-
rer, als Beschützer und als Erzieher kommt zu dieser Zeit auch der Vater in seiner Frei-
zeitrolle hinzu72. Diese Entwicklung wird als eine Ursache für die Unsicherheit der Män-
ner gegenüber der Vaterrolle angesehen: Die Rolle als Erzeuger zum einen, aber auch 
die Funktion des Ernährers zum anderen verliere an Bedeutung und Wert: nur mehr in 
einem Drittel der Familien ist der Vater der Alleinverdiener (Canitz 1980). Das vorge-
schlagene neue Rollenverständnis schließt aber Emotionalität, Zärtlichkeit und damit 
Körperlichkeit mit ein und definiert sich abseits von Leistung (Schmidbauer 1986; Wie-
demann 1986: 140f; Dirks 1982: 94f; Canitz 1980: 252f). Im neuen Begriff von Väter-
lichkeit beginnt sich demnach der Aspekt der Rollenkomplementarität aufzuweichen: 
„Immer mehr Männer sind bereit, zu Hause zu bleiben, mit ihren Frauen zeitweilig die 
Rollen zu tauschen, sich mit ihnen die Kindererziehung zu teilen. Sie wollen nicht mehr 
Vorbilder einer überwältigenden Autorität sein.“ (Mitscherlich-Nielsen 1982: 134) 
Gleichzeitig geht in den 1980er Jahren der Appell auch an die Frauen, den Männern ge-
nügend Chancen zu lassen, Väter zu sein (Duss-Von Werdt 1982).  
Erneut wird der Angst vor Schwachheit zu begegnen versucht: Väter, die ihren Kindern 
zeigen, dass erwachsene Männer auch spielen, lachen können, sich manchmal niederge-
schlagen und traurig fühlen, sich nach Zärtlichkeit und Zuwendung sehnen und auch 
ihre Schwächen zeigen, werden als die starken Väter beschrieben (Von Krogh 1982: 
147f), weil sie verhindern, dass sie in die Klischees über typisch männliches und typisch 
                                                 
69 Knijn (1995: 172f) bringt den Aspekt der veränderten, d. h. zunehmenden Repräsentanz und Visualisierung von Vätern ein: 
Väter wollen einerseits in ihrer Vateridentität erkannt und anerkannt werden, andererseits aber offenbart genau diese Sicht-
barkeit den Graben zwischen den repräsentierten Leitbildern und dem tatsächlich gelebten Vatersein. 
70 In vier beschriebenen Vätertypen wird immer wieder deutlich, dass Gattin und Kind auch einen Part in der Entwicklung 
des neuen Vaterbildes übernehmen müssen: Die Frau muss ihn unterstützen, mithelfen und darf sein Verhalten nicht zur 
Pflicht machen; das Kind muss ihm Balance geben in seiner Rolle, indem es nicht lärmend sondern liebenswert ist (Le Gall 
1972). 
71 Segal beschreibt 20 Jahre später die Entwicklung so: Männer, die sich von traditionellen Rollenvorstellungen (bspw. als 
neue Väter in Familien) abwenden, erhalten „Best of Both Worlds“, und das, ob sie wollen oder nicht: Sie haben die Mög-
lichkeit, ausgewählte, traditionell weibliche Bereiche zu übernehmen, andererseits aber weiterhin über die mit Männlichkeit 
verbundene Macht zu verfügen (Segal 1993: 634). 





weibliches Verhalten hineinstolpern. Da die neue Väterlichkeit auch die Männlichkeit ins 
Wanken bringt, wird also auch der männliche Vater als ein Mann beschrieben, der inte-
ressiert an Familienbelangen teilnimmt, der aktive, die Familie betreffende Entschei-
dungen fällt und Grenzen setzen kann, in kooperativer Weise zusammen mit der Mutter 
(Rotmann 1982: 158). Erstmals werden die neuen Väter auch mit Anführungszeichen 
beschrieben, denn es zeigt sich:  
„Sie sind eine Minderheit […], übernehmen einen Teil der sozialen Schwangerschaft ih-
res Kindes und tragen es symbolisch in einer Tragtasche vorgehängt in die Öffentlich-
keit. Sie besuchen Säuglingspflegekurse und wenden das Gelernte zu Hause sogar an. Sie 
suchen nach einer größeren Flexibilität in der Aufgabenteilung mit ihrer Frau.“ (Duss-
Von Werdt 1982: 167)  
Väter sind zu dieser Zeit in zunehmendem Ausmaß bei Entbindungen anwesend; was 
von den Krankenhäusern erst seit den 1980er Jahren auch toleriert wird.73 Die Anwe-
senheit bei der Geburt wird sehr häufig zur Definition neuer Väterlichkeit herangezogen. 
Auch dass Väter nach der Geburt die Mütter unterstützen und mithelfen, ist neu: Das fiel 
früher eindeutig in den Aufgabenbereich der weiblichen Familienmitglieder (Rerrich 
1989: 97).  
Im Unterschied zu den Veränderungen der Männerrolle um 1970, die aus den drängen-
den Forderungen der Frauen resultierten (Oberndorfer/Rost 2005), gehen die Forde-
rungen nun nicht mehr nur von ihnen aus. Auch Männer streben nach einer Neudefiniti-
on und einer neuen Norm bezüglich der Vaterrolle. Vätern wird zugebilligt, ein anderes 
Verständnis von Männlichkeit zu haben, das Ansehen, Geld und Karriere nicht in den 
Vordergrund stellt. Für Väter wird es infolgedessen erstmals wichtig, neben dem Beruf 
Zeit und Raum für Familie zu finden (Pruett 1988: 233f; Anders 1986: 23f). Dies bedeu-
tet jedoch, dass neue Väterlichkeit zunächst als Wunsch und Vorstellung in den Köpfen 
und nicht im realen Verhalten zu beobachten ist. Väterliche Beteiligung wird als selektiv, 
gelegentlich und vergnüglich beschrieben. Die Ursache wird einerseits in der Sozialisati-
on des Mannes (vgl. Kapitel III.2.3.), andererseits in der beruflichen Realität für Männer 
gefunden.74 (Vogl 1994; Stein-Hilbers 1991; Rerrich 1989) Für einen langfristigen Wan-
del auch auf Verhaltensebene wird außerdem die Forderung nach einer Definition neuer 
Mütterlichkeit schlagend (Deutsch-Stix/Janik 1993; Widhalm 1992: 152ff; Beck-
Gernsheim 1984).  
Zusammenfassend kann gezeigt werden: Das Neue an der Vaterrolle der 1970er Jahre 
liegt in der verblassenden Autorität des Vaters (Le Gall 1972: 68ff). Die Orientierung an 
der Norm der naturgegebenen, patriarchalen Familienstrukturen mit einem Vater als 
Familienvorsteher ist deutlich erkennbar. Zu dieser Zeit werden Väter daher ermutigt, 
trotzdem weiterhin ihren „Mann zu stellen“ (ebd.: 192). Da die Angst vor Verweibli-
chung und die Unsicherheit durch den Verlust von Autorität wächst, wird als „Notaus-
gang“ ein neues Rollenverständnis vorgeschlagen, welches Emotionalität und Zärtlich-
keit einschließt und die väterliche Position in der Familie nicht als überlegene definiert 
(Dirks 1982; Mitscherlich-Nielsen 1982; Canitz 1980), bzw. die neuen Eigenschaften 
                                                 
73 Die Anwesenheit des Vaters bei der Geburt wurde bis in die 1980er Jahre mit normativen, aber auch praktischen und hygi-
enischen Argumenten abgelehnt (Nave-Herz 2006: 213). 
74 Außerdem ist der Preis für neue Väterlichkeit, den alle Betroffenen bezahlen müssen (Bopp 1986: 53), hoch: wachsende 
Unsicherheit (Bornemann 1986: 16), die Bedrohung der Mutterrolle (Bopp 1986: 52) und die Gefahr, dass der „Platz des 
Wächters vor der Höhle“ der frühen Mutter-Kind-Beziehung unbesetzt bleibt (Schmidbauer 1986: 74). Gleichzeitig wird aber 
beruhigt: „Die menschliche Natur sperrt sich hier gegen alle Moden. Deshalb verschwindet nicht die Rolle des Vaters, son-
dern es verändert sich das Verhalten, mit dem der Vater seine Rolle wahrnimmt. [Wenn ein Vater Tätigkeiten ausübt], die 






auch als starke darstellt (Von Krogh 1982). Den Vätern soll versichert werden: auch der 
neue Vater ist ein männlicher Vater (Rotmann 1982).  
Klare Definitionen von einer neuen Vaterschaft sind selten; eine der ersten liefert Pleck 
1987 (93, zit. nach Meuser 2009b: 84):  
„This new father […] is present at the birth; he is involved with his children as infants, 
not just when they are older; he participates in the actual day-to-day work of child care, 
and not just play; he is involved with his daughters as much as his sons“ 
Bis Ende der 1990er werden als neue Eigenschaften von Vätern die zärtliche und enge 
Beziehung zum Kind, die mit der Anwesenheit bei der Geburt beginnt, aber auch die 
Funktion des Mithelfens im Haushalt und in der Kinderbetreuung beschrieben. Zumin-
dest normative Wertvorstellungen erfuhren bis kurz vor der Jahrtausendwende eine 
fundamentale Modifikation. Die Vaterrolle erlaubte zunehmend eine Interaktion und 
Intimität mit der Partnerin und mit dem Kind, und erlaubte auch, die Hausarbeit und 
Kindererziehung mit der Partnerin zu teilen. Die Definition von neuer Vaterschaft ändert 
sich jedoch in den folgenden Jahren: heute wird die Erziehungsverantwortung seitens 
des Vaters (und nicht nur seine Mithilfe) nicht nur erlaubt, sondern zunehmend gefor-
dert.75 Doch es bleiben drei Kernprobleme bestehen. 
Erstens führt die Diskrepanz zwischen der Ebene der Leitbilder und Normen und der 
Ebene der tatsächlichen Handlungspraxis dazu, dass sich ein Rollenwandel nur schwer 
durchsetzen kann. Die materielle Sicherstellung der Familie besteht als Erwartung an 
den Vater weiterhin und weist starke Verbindlichkeit auf. Viele Männer sind mental und 
habituell nach wie vor stark auf die Erwerbsrolle fixiert, außerdem fehlen anerkannte 
männliche Rollenmodelle, die ihnen einen selbstverständlichen Zugang zur längerfristi-
gen, aktiven Familienrolle erleichtern würden (Jurczyk/Lange 2009a; Kassner 2008; 
Nave-Herz 2006: 184f; Tazi-Preve 2006; Born/Krüger 2002; Kudera 2002). Die fehlende 
Selbstverständlichkeit zeigt sich bspw. im öffentlichen Internetdiskurs zu neuen Vätern 
(vgl. Plakatentwurfswettbewerb der Hessenstiftung; der Neue-Väter-IQ; New-Dad-Test; 
How to be a Stay-At-Home-Dad; How to be a New Dad). Wird der Rollenwandel als Pro-
zess begriffen, so existiert dieser, wie gezeigt wurde, schon sehr lange und scheint auch 
noch lange nicht abgeschlossen zu sein.76  
Zweitens ist das Bild des neuen Vaters immer noch diffus: Das Neue an der Vaterrolle 
wird zwar seit den 1980er Jahren mit der gestiegenen Aktivität des Vaters in der Familie 
festgelegt (vgl. die unterschiedlichen Definitionen der Bezeichnung „aktiver Vater“ bei 
Kassner 2008; Werneck et al. 2006; Fthenakis 1985b: 216f; Schmidt-Denter 1984); au-
ßerdem werden Veränderungen auf der affektiven Ebene beschrieben. Alle diese Verän-
derungen resultieren jedoch nicht in einer neuen Vaterrolle, sondern in vielen beob-
achtbaren Vaterbildern auf Verhaltens- und auch Leitbild-Ebene.77 Relevanz haben heu-
te mehrere Vaterschaftsmodelle und Kategorisierungen (vgl. auch Kapitel I.3.1.). Insbe-
sondere drei Modell konkurrieren miteinander: erstens, jenes Modell, das den Vater als 
                                                 
75 Alle aktuell auffindbaren Väterbilder können dichotomisch unter die Typen neue Väter oder abwesende bzw. überflüssige 
Väter subsumiert werden (Matzner 2004a: 155). Gefordert wird die Anwesenheit, angeklagt wird die Abwesenheit der Väter 
(bspw. Benard/Schlaffer 1991). 
76 Man könnte sogar behaupten, der Wandel stagniere. Beispielweise spiegelt der Artikel von Rerrich (1989) durchaus auch 
heutige Evidenzen wieder. Außerdem bleibt das Ziel des Prozesses, des Wandels offen: Wohin entwickelt sich Vatersein? Ist 
das Ziel ein Rollentausch? Oder ist das Ziel die Gleichheit beider Eltern in Sachen Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit? 
(Nave-Herz 2006) Zu bedenken bleibt, dass Gleichheit in Paarbeziehungen ein sehr labiler Zustand ist, der immer wieder 
dazu tendiert, komplementäre Rollen einzunehmen (Burkart 2007). 
77 Zu unterscheiden ist dabei zwischen drei Ebenen: den Diskursen zum Thema, den geltenden, handlungsleitenden Normen 
und Einstellungen, sowie letztendlich der individuellen Praxis. Auf dieser Ebene ist die neue, veränderte Form der Vater-





klassischen Versorger und Ernährer definiert; das zweite, das durch die Ernährer- und 
Erzieherrolle einen partnerschaftlichen Vater identifiziert und ein drittes Modell, das 
einen Rollentausch impliziert und einen neuen Vater definiert. Aktuell ist auf faktischer 
wie auf der Ebene der Leitbilder nur das zweite Modell akzeptiert (Burkart 2007)78. 
Grundsätzlich lässt sich festhalten: Vaterschaft ist prekär und gleichzeitig reflexiv ge-
worden: Väter müssen ihre Rolle und ihre Identität überdenken (Jurczyk/Lange 2009a; 
Drinck 2005: 228) sowie im Sinne eines „doing family“ in Aushandlungsprozessen fort-
während neu entwerfen (Bertram/Bertram 2009: 87; Lange 2009: 439; Schier/Jurczyk 
2007; Jurczyk/Lange 2004; Matzner 2004a: 156). Dies führt zu einer Ambivalenz und 
Unsicherheit, die es erschwert, neues Vaterverhalten verbreitet zu etablieren (bspw. 
Wolde 2007: 286f). 
Drittens hat sich zwar die Rolle der Frau gewandelt, vergleichbar tiefgreifende Verände-
rungen sind bei der Mutterrolle aber nicht festzustellen. Normativ abgesichert bleibt 
weiterhin, dass die Mutter das Beste für das Kind ist und vor allem in den ersten Lebens-
jahren beim Kind sein sollte (vgl. Schneider 2010; Kapella/Rille-Pfeiffer 2007; Tazi-
Preve 2006). Da Vater- und Mutterrolle aber immer noch komplementär definiert wer-
den, müssen neue Väter auch neue Mütter bedingen. Da dies nicht der Fall ist, sind Kon-
flikte vorprogrammiert, innerfamiliär wie auch auf gesellschaftlicher Ebene (Nave-Herz 
2006: 184f). Der Kern der Suche nach neuen Vätern trifft jedenfalls auf die Notwendig-
keit neuer Konstruktionen von familialem Zusammenleben, in dem es neue Väter und 
neue Mütter geben kann (Schier/Jurczyk 2007; Wolde 2007; Jurczyk/Lange 2004; Kude-
ra 2002).  
2.3. Das Vaterwerden aus sozialisationstheoretischer Sicht  
„Sozialisation ist ein lebenslanger Anpassungs- und Veränderungsprozess, in dem das 
nahe soziale Umfeld mit seinem Netzwerk von Beziehungen das Individuum beeinflusst“ 
(Kreppner 2002: 333). Im Zusammenhang mit dem Übergang zur Elternschaft stellt sich 
die Familiensozialisation als zweifach zu verstehenden Prozess dar: Zum einen handelt 
es sich um die Anpassung der Eltern an ihre neue Funktion, zum anderen wird der 
Grundstein für die Sozialisation der Kinder gelegt. In den folgenden Ausführungen wird 
daher die Frage „Wie wird ein Mann zum Vater?“ – neben der hier nicht relevanten bio-
logischen Antwort – auch in ihren sozialen Aspekten beantwortet werden.  
Schon in der Kindheit dient der Vater als individuelle Vaterfigur, die jedoch als Inhaber 
einer bestimmten sozialen Position ein generalisiertes Rollenmuster repräsentiert 
(Meuser 2006: 62; Matzner 2004a: 54; 62). Dieses ist zwar gesellschaftlich legitimiert 
und normativ abgesichert (Nave-Herz 2006: 182), die Normen werden aber durch ge-
meinsame soziale Handlungen konstruiert und entstehen erst im gemeinsamen Aushan-
deln ihrer Bedeutungen, bspw. innerhalb einer Familie. In interaktiven Prozessen ver-
festigen sich jene Bedeutungen; die daran ausgerichteten Einstellungen und Fähigkeiten 
werden größtenteils nebenher erlernt (Blumer 1973, zit. nach Richter 2001: 191). Daher 
kann Sozialisation nicht als einseitiger Prozess der Rollenanpassung verstanden werden. 
Individuen fungieren zwar als Rollenträger, dies lässt individuelle Entscheidungs-, Aus-
handlungs-, Interpretations- und Definitionsprozesse jedoch keineswegs obsolet werden 
(vgl. auch Feldmann 2005: 68f). Sozialkonstruktivistische Ansätze verorten die Soziali-
                                                 
78 Drinck (2005: 228ff) sieht – beginnend mit Ende des 20. Jahrhunderts – eine Aufwertung des traditionellen Vaterbildes, 
weil er in der heutigen Väterforschung als hegemoniales Konzept zur Leitfigur gekürt wird. Auch in kulturvergleichender 
Perspektive kann festgestellt werden, dass Veränderungen hinsichtlich der Vaterrolle auch in eine Richtung verlaufen kön-
nen: So werden Erwartungen an Väter in Japan, Taiwan oder Korea viel ausschließlicher auf ihre Ernährer-Funktion für die 





sation zum Vater in der Interaktion von Person und Umwelt. So wird mit der Feststel-
lung, dass „die Sozialisation zum Vater ein komplexer Prozess [ist], der sich im Zusam-
menwirken von ‚innerer‘ und ‚äußerer Realität‘ gestaltet“ (Matzner 2004a: 440) deut-
lich, dass für die Konzeption der Sozialisation zum Vater einerseits personenbezogene 
Aspekte der Eigenwahrnehmung und Selbstreflexion, aber auch umweltbezogene Fakto-
ren wie gesellschaftliche Strukturen oder unmittelbare Rahmenbedingungen ausschlag-
gebend sind. Sozialisation wird als ein dynamischer Prozess zwischen diesen beiden 
Polen begriffen: 
„In diesem Prozeß finden wir nicht einen mit Bewußtsein ausgestatteten Menschen vor, 
wo es bisher kein Bewußtsein gab, vielmehr ein Individuum, das den ganzen gesell-
schaftlichen Prozeß in sein eigenes Verhalten hereinnimmt. [… Der] Inhalt dieses geisti-
gen Prozesses nur eine Folge und ein Produkt der gesellschaftlichen Interaktion.“ (Mead 
1998: 235) 
Die Fähigkeiten, um sich in Interaktions- und Kommunikationsprozessen verstehen und 
um sich zu einem „bewußten Mitglied seiner Gemeinschaft“ (Mead 1998: 203) entwi-
ckeln zu können, erlernen Menschen demnach über die Sozialisation. Im Kindesalter 
geschieht dies zunächst über das Spiel. In dieser Phase werden in der Interaktion ken-
nen gelernte und erfahrene Rollen geübt und nachgeahmt, Mead spricht vom „play“. In-
folge werden über das „game“ Rollen antizipiert, von denen klar ist, welche Erwartungen 
an sie gestellt werden. Individuen lernen dadurch für ihren weiteren, lebenslangen Sozi-
alisationsprozess das „Role-Taking“: Es ist ihnen möglich, sich in eine Rolle zu versetzen 
und die an sie gerichteten Erwartungen zu erfüllen. Doch dieses Übernehmen von Rollen 
erhält über das „Role-Making“ den entscheidenden dynamisierenden Impuls: vorgege-
bene Rollen werden immer durch die eigene Persönlichkeit modifiziert.79 (Mead 1998) 
Dazu muss das Individuum allerdings bereits gelernt haben, sich mit den Augen anderer, 
also aus der Perspektive „generalisierter Anderer“ zu sehen (Richter 2001; Joas 2002; 
Mead 1998). In Zusammenhang mit den immer unklarer werdenden Erwartungen sei-
tens generalisierter Anderer an die heutige Vaterrolle ist auch die Schwierigkeit der So-
zialisation zum Vater in Verbindung zu bringen. Die Diskrepanz zwischen dem eigenen 
Vater als „signifikanten Anderen“ – der jedoch mit weitaus gefestigteren Erwartungen 
an die Vaterrolle konfrontiert war – und den aktuell erfahrenen „generalisierten Ande-
ren“ – die diffuse Erwartungen an einen guten Vater stellen – erklärt, warum sich heuti-
ge Väter zunehmend in der Bredouille befinden (vgl. dazu auch Böhnisch 2004: 139ff; 
181f).80 
Berger und Luckmann (2004), die sich auf Meads Paradigma der Sozialisation stützen, 
betonen diesbezüglich die „implizite Möglichkeit, daß subjektive Wirklichkeit sich ver-
ändern läßt. In-der-Gesellschaft-Sein ist an sich schon ein ständiger Modifikationspro-
zeß.“ (Berger/Luckmann 2004: 167) Vergangene Ereignisse oder Personen in einer in-
dividuellen Biographie werden oftmals radikal neu interpretiert: „Personen, besonders 
signifikante Andere, werden auf diese Weise neu ‚vergegenwärtigt‘.“81 (ebd.: 171) Böh-
nisch (2004: 178) spricht von einer „offenen Sozialisationsdynamik“, die das männliche 
Erwachsenenalter kennzeichnen. Dies führt zu vielen biographischen Brüchen: Es gibt 
keinen „tradierten Erwachsenenstatus“ (ebd.: 177) mehr. Für den heute erwachsenen 
Mann ist es charakteristisch, dass mit der Wahl der Lebensverhältnisse auch die Wahl 
der Sozialisationsprozesse einhergeht, denen er sich aussetzt. „Männer und Väter müs-
                                                 
79 Diese lebenslang stattfindenden Prozesse tragen auch ganz wesentlich zur Entwicklung einer Identität bei (vgl. Kapitel 
III.1.2.).  
80 Es wird noch zu zeigen sein, wie sich dies auf die Identität auswirkt (vgl. Kapitel III.1.2. und Abschnitt V.). 





sen ihre Lebensgestaltung in Partnerschaft, Familie und Beruf auf der Grundlage der 
Interpretation sozialer Erwartungen sowie aufgrund eigener biographischer Erfahrun-
gen und Relevanzen planen und realisieren.“ (Matzner 2004a: 441). Dabei kommen 
meist Bewältigungsmechanismen zum Zug, welche helfen, die Erfahrungen und Inter-
pretationen in das Selbstbild zu integrieren (Berger/Luckmann 2004). Insbesondere 
über familiale Generationenbeziehungen (vgl. Kapitel III.1.3.) hinweg können sich dann 
oben beschriebene Transformationen subjektiver Wirklichkeiten zeigen (ebd.: 181f; vgl. 
auch Dilworth-Anderson et al. 2005). So kann es auch zu einer Neuinterpretation des 
eigenen Vaters kommen, die dann die angesprochenen Veränderungen evoziert. Für die 
Sozialisation zum Vater sind daher die Erfahrungen mit signifikanten Anderen in seiner 
Herkunftsfamilie, im Speziellen mit der Person des Vaters, von großer Bedeutung. Sna-
rey (1993) hat bspw. ein Modell der väterlichen Generativität entwickelt, das Vater-
schaft als einen generationsübergreifenden Entwicklungsprozess beschreibt, innerhalb 
dessen die väterliche Fürsorge im Mittelpunkt steht, die an die Kinder sozial vererbt 
werden soll.82 
Hinsichtlich der Sozialisationserfahrungen eines Vaters mit dem eigenen Vater lassen 
sich nach den Forschungen von Fthenakis (et al. 2002: 140; 1985a: 192) die Kompensa-
tions- bzw. Modellierungshypothese aufstellen. Diese kategorisieren die Vatererfahrun-
gen in negative oder positive und stellen einen Zusammenhang mit aktuellem Vaterver-
halten fest (Matzner 2004a: 393). Nach der Kompensationshypothese engagieren sich 
Väter vor allem dann stark in Kinderbetreuung und -erziehung, wenn sie die Beziehung 
zu ihrem Vater als negativ erlebt haben. Im Gegensatz dazu kommt es nach der Model-
lierungshypothese zu einem Imitationsverhalten seitens des Sohnes. Das Ausmaß des 
erlebten väterlichen Engagements in der Herkunftsfamilie wird vererbt und in gleichem 
Maße ausgeübt. Allerdings ist auch eine Identifikation möglich: Durch die Identifikation 
mit dem eigenen liebevollen Vater, wird auch der Sohn ein liebevoller und aktiver Vater. 
Des Weiteren kann es über einen Vergleich der Herkunftsfamilie mit der eigenen, neu 
gegründeten Familie zu Assimilationseffekten, wenn die Erfahrungen in der Vergangen-
heit eher negativ eingestuft werden, oder zu Kontrasteffekten kommen, wenn die Her-
kunftsfamilie als besonders positiv wahrgenommen wird (Fthenakis et al. 2002: 236).83 
Im Allgemeinen muss konstatiert werden, dass es zur Sozialisation des Mannes zum Va-
ter weniger Befunde gibt, als zum Mutterwerden, zur Sozialisation der Frau zur Mutter. 
Dieser Prozess beginnt für Frauen nämlich ab dem Zeitpunkt des potentiellen Mutter-
werdens, der potentiellen Schwangerschaft, wo Verhaltensplanung essentiell wird und 
auch das Bewusstsein dafür steigt, wie eine Schwangerschaft den Lebensweg beeinflus-
sen kann (Friebertshäuser et al. 2007: 189f). Im Falle von Vaterschaft interessiert sich 
die Forschung vor allem für den Übergang zur Vaterschaft und die Bewältigung der Fol-
gen.  
                                                 
82 Auch Böhnisch (2004: 181f) bringt Vaterschaft in diesem Kontext ein. Rekurrierend auf das Prinzip der Generativität als 
soziale Kategorie (Erikson 1973: 117), erklärt er die männliche biographische Sehnsucht, etwas herzustellen, etwas zu schaf-
fen und schöpferisch zu erzeugen, etwas, das bleibt, bspw. den Familienzusammenhalt. Die männliche Bedürftigkeit (eine 
Sehnsucht nach etwas, was nicht mehr selbstverständlich ist, was einem verwehrt wird) nach Familie lässt sich heute auch 
mit dem Erwerbsmann vereinbaren: Er ist auch zur emotionalen Sorge und zum care-Verhalten fähig (Böhnisch 2004: 230). 
Allerdings drückt sich seine Fürsorglichkeit noch immer vordergründig über die Sicherung der ökonomischen Existenz der 
Familie aus (Bertram/Bertram 2009: 54f). 
83 Andere Ergebnisse zeigen: Es geht nicht nur um die beiden Pole Identifikation oder Abgrenzung (vgl. Abel/Abel 2009: 
234): Die Lage ist weitaus differenzierter, subjektiver und komplexer, als dass es befriedigend möglich wäre, den Einfluss 





2.4. Der Übergang zur Vaterschaft und seine „Nachwehen“ 
Wann kommt es bei Männern im biographischen Verlauf zum Übergang zur Vaterschaft? 
Der Übergang zur Elternschaft tritt bei Männern – noch deutlicher als bei Frauen – im 
Lebensverlauf zeitlich verzögert ein; außerdem konnte durch eine Sonderauswertung 
im Rahmen des Sozio-ökonomischen Panels (Rost 2007) erhoben werden, dass das 
Übergangsalter bei der Familiengründung auch bei Männern über die letzten Jahrzehnte 
hinweg angestiegen ist. Über alle Altersgruppen hinweg weisen Männer überdies einen 
höheren Anteil an Kinderlosen auf84. Der vor der Geburt eines Kindes geäußerte Kinder-
wunsch eignet sich mit Abstand als bester Prädiktor für das tatsächlich beobachtete ge-
nerative Verhalten (Werneck 1998). Allerdings steht der hohen Verbreitung von Kin-
derwünschen bei jungen Männern ein immer höher werdendes Alter bei der ersten Va-
terschaft gegenüber. Zerle und Krok (2009; 2008) identifizieren ein komplexes Set an 
Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit sich die Betroffenen für eine Vaterschaft 
bereit sehen. Dabei zeigt sich, dass die Verwirklichung des Kinderwunsches wiederum 
stark an die männliche Berufsrolle und damit an das traditionelle Bild gekoppelt ist: Erst 
ein sicherer Arbeitsplatz und ein ausreichendes Einkommen werden neben einer stabi-
len Partnerschaft als Bedingungen geschildert (vgl. auch Gille 2009; Knijn et al. 2007; 
Kühn 2005). Die Ergebnisse des „Generations and Gender Surveys“ (Buber/Neuwirth 
2009: 8ff) zeigen in Berechnungen zum Kinderwunsch der österreichischen Frauen und 
Männer: In jüngeren Jahren verzeichnen Frauen etwas höhere gewünschte Kinderzahlen 
als Männer, etwa 2,02. Für Männer unter 30 liegt der Wert bei 1,9. Im Alter von 35 Jah-
ren und darüber liegt die gewünschte Kinderanzahl bei Männern über jener der Frauen. 
Bei Männern nimmt der Kinderwunsch mit zunehmendem Alter demnach zu, bei Frauen 
ab.85  
Nicht nur die Entscheidung und der Übergang an sich, sondern auch die Folgen des 
Übergangs zur Elternschaft sind differentiell zu betrachten. Während die Übernahme 
der Mutterrolle für Frauen eine drastische Veränderung ihres Alltags und eine Unter-
brechung ihrer Berufstätigkeit und Karriere bedeutet, wird die berufliche Karriere des 
Mannes typischerweise nicht beeinträchtigt. Auf gesellschaftlicher Ebene wirkt hier – 
besonders in Westdeutschland86 und Österreich – der Normkomplex „gute Mutter“ 
(Schneider 2010; Fthenakis et al. 2002), der beinhaltet, dass eine Frau „besser“ für das 
Kind sei und auch selbstverständlich den Erziehungsurlaub in Anspruch nimmt.87 Doch 
auch für Männer zeigen sich auf unterschiedlichen Ebenen88 folgende Veränderungen: 
                                                 
84 Hier muss allerdings erwähnt werden, dass sich Väter bei Befragungen einerseits möglicherweise nicht zu einer Vater-
schaft bekennen (bspw. wenn sie unehelich ist), oder andererseits nichts von ihrer Vaterschaft wissen (Rost 2007). 
85 Wenige Befragte planen eine Familiengröße mit drei oder mehr Kindern: Fast ein Viertel der Frauen will drei oder mehr 
Kinder, bei Männern existiert dieser Wunsch nur im Alter zwischen 35 und 39 in diesem Ausmaß. Die Norm der Zwei-Kind-
Familie ist in den letzten 30 Jahren in Österreich ungebrochen und zumindest im Kinderwunsch weiterhin fest verankert 
(Buber/Neuwirth 2009: 8ff). 
86 Lenz (2009: 76f) argumentiert, dass im internationalen Vergleich deutlich wird, dass kaum ein anderes Land die Nichter-
werbstätigkeit verheirateter Frauen stärker fördert als Deutschland, auch wenn dieses System der Familienförderung mehr 
und mehr unter Druck gerät. 
87 Eine kanadische Studie berichtet ebenfalls von der überaus stark internalisierten Überzeugung bei Frauen und bei Män-
nern, dass in der Bindung zum Kind ein deutlicher Unterschied zwischen Mann und Frau besteht, vor allem in den ersten 
Monaten der Elternschaft (Doucet 2009a: 90). Dem Mann wird andererseits eine nicht traditionelle Rolle erschwert durch das 
Bild des Vaters als Ernährer, sein Selbstverständnis vom Mannsein, die Sicht der ArbeitskollegInnen, sowie der Arbeitgebe-
rInnen (Schneider 2010: 10). 
88 Aus soziologischer Sicht wurde von Schneider und Rost (1999) ein kontextualistisches Mehrebenenmodell vorgeschlagen, 
um die Entscheidung zu und die Folgen von Elternschaft auf mehreren Ebenen zu betrachten: 
1. die sozioökonomische Ebene (finanzielle Ressourcen, beruflicher Status, Wohnverhältnisse) 
2. die individuelle Personebene (biographische Entwicklung, Beziehungserfahrungen, Persönlichkeitsdispositionen, Le-





Diese Normen und Wertvorstellungen können für Männer nach der Geburt als Belastun-
gen auf individueller Ebene wirken; diese werden jedoch durch den Kontakt zur und die 
Vorerfahrungen in der Herkunftsfamilie reguliert. Aber auch andere soziale Unterstüt-
zung, oder Eigenschaften, die das Kind betreffen (bspw. Geschlecht des Kindes, Tempe-
rament des Kindes) spielen diesbezüglich eine Rolle. Männer reagieren weit häufiger mit 
einem Angst- bzw. Hilflosigkeitsgefühl dem Neugeborenen gegenüber als Frauen und 
orten darin dann die steigende Belastung.89 Andererseits berichten auch Väter, deren 
Ziel es ist, besonders engagiert zu sein, von einer deutlich spürbaren Belastung durch 
Spannungen zwischen ihrem Beruf und ihrer Familie (Flaake 2009: 139f; Hen-
wood/Procter 2003; Werneck 1998: 51f).  
Durch den Übergang zur Elternschaft verändern sich Partnerschaften, die zuvor durch-
aus von einer egalitären Arbeitsaufteilung geprägt waren, wieder in Richtung einer 
komplementären, traditionellen Aufteilung von Familien-, Haus- und Erwerbsarbeit.90 
(Beham/Zartler 2006; Fthenakis et al. 2002: 97; 317) Die Geburt eines Kindes reduziert 
die Neigung der Männer, sich an der Hausarbeit zu beteiligen, drastisch, obgleich der 
Arbeitsaufwand in der Familie durch das Kind insgesamt massiv ansteigt (Schulz 
2006).91 Damit ist das Belastungspotenzial für Männer natürlich geringer (Wer-
neck/Rollett 1999: 114).  
Die grundsätzliche Lebensumstellung bei Männern und Frauen nach der Geburt eines 
gemeinsamen Kindes geht auch mit einem plötzlichen Rückgang der Beziehungszufrie-
denheit einher – das zeigt der Großteil der Studien (Doss et al. 2009; Bouchard et al. 
2006; Kalicki et al. 2006; Jurgan et al. 1999; Werneck/Rollett 1999). Mütter und Väter 
erleben das Ausmaß an Veränderung in ähnlicher Weise, allerdings werden Probleme 
von Männern nicht so intensiv wahrgenommen und erlebt wie von Frauen (Doss et al. 
2009); und Männer bringen Unzufriedenheit deutlich seltener und weniger stark zum 
Ausdruck als Frauen (Rost/Schneider 1995: 182f). 
Die Qualität des Übergangs zur Vaterschaft wird maßgeblich von den sozialen Netzwer-
ken, über die ein Vater verfügt, reguliert: Deutliches Belastungspotential haben für Väter 
zumeist die Einschränkungen hinsichtlich Kontakthäufigkeiten im Freundes- und Be-
kanntenkreis (Werneck/Rollett 1999: 114; Werneck 1998: 145). Andere Studien berich-
ten von vermehrter Integration in soziale Netzwerke nach der Geburt (Nomagu-
chi/Milkie 2003: 365f), bzw. einer vorübergehenden Anpassungsphase (Rost/Schneider 
1995: 186). Hinsichtlich familialer Netzwerke wird in Studien jedoch eindeutig eine Zu-
nahme an Kontakthäufigkeit und Interaktion unmittelbar nach der Geburt des Kindes 
festgestellt (bspw. Knoester/Eggebeen 2006). 
                                                                                                                                                        
3. die Partner-Ebene (Entwicklung und Qualität der Partnerschaft, Rollenverständnis und Aufgabenteilung, Lebensorientie-
rung, Einstellungen und Zukunftspläne) 
4. die Eltern-Kind-Ebene (Entwicklung und Qualität der Beziehung, Rollenverständnis und Aufgabenteilung, Lebensorien-
tierung, Einstellungen und Zukunftspläne) 
5. die soziale Ebene (Verwandtschafts-, Freundschafts- und Bekanntschaftsnetzwerke und –beziehungen, die daraus resul-
tierenden Nutzungs- und Unterstützungsmöglichkeiten) 
6. die gesellschaftliche Ebene (allgemeine Norm- und Wertvorgaben, politische und ökonomische Rahmenbedingungen, 
familienpolitische Unterstützungsmaßnahmen) 
89 Für die Annahme, dass die Geburt eines Kindes auf individueller Ebene einen negativen Effekt auf das Wohlbefinden und 
die psychische Gesundheit eines Mannes hat, können Studien keine Evidenz feststellen (bspw. Knoester/Eggebeen 2006). 
90 Vor allem mit dem Übergang zum zweiten oder dritten Kind steigt die geschlechtstypische Rollenverteilung (Retraditiona-
lisierung). Eine Studie zeigt für Schweden, dass der Traditionalisierungseffekt in den letzten Jahrzehnten deutlich rückläufig 
ist (Dribe/Stanfors 2009). Außerdem sind die Chancen auf eine größere Beteiligung der Männer an der "weiblichen" Hausar-
beit größer, je später das erste Kind geboren wird, da das Paar durch eine späte Geburt des ersten Kindes mehr Zeit hat, sich 
an eine partnerschaftliche Organisation des Alltag und besonders der Hausarbeit zu gewöhnen (Schulz 2006). 
91 Folgendes Detail ist interessant: Frauen machen Familienarbeit zumeist ohne dass andere anwesend sind, Männer führen 





Auswirkungen auf das Freizeitverhalten ranken sich im Allgemeinen um zwei Phänome-
ne: Einerseits tendieren Paare dazu, ihre Freizeit nach dem Übergang zur Elternschaft 
deutlich häufiger zu Hause zu verbringen, und zum anderen wird die Freizeit zumeist 
mit der Familie gestaltet. Väter erleben jedoch deutlich geringere Einschnitte in ihr Frei-
zeitverhalten: Ihr Tagesrhythmus wird nicht in jenem Ausmaß durch das Kind beein-
flusst, wie es für Mütter der Fall ist (Rost/Schneider 1995: 183f). Von beiden Seiten wird 
von einer Verringerung des Ausmaßes an Freizeitaktivitäten berichtet (Claxton/Perry-
Jenkins 2008). 
Hinsichtlich sozio-ökonomischer Variablen und der Berufstätigkeit können folgende dif-
ferentielle Auswirkungen der Elternschaft beschrieben werden: Die Familiengründung 
und die erste Phase mit dem Kind sind gekennzeichnet durch gravierende Veränderun-
gen der beruflichen und damit ökonomischen Situation im Allgemeinen, und zwar für 
beide Geschlechter. Während sich zumeist die Frau (vorübergehend) aus dem Beruf zu-
rückzieht und diese berufliche Veränderung als sehr gravierend erlebt92, verändert sich 
auch der Mann beruflich: Viele Männer erhöhen ihre Arbeitszeit, tun dies allerdings, um 
Einkommen zu sichern oder auch zu steigern.93 Die Inanspruchnahme von Erziehungs- 
und Karenzzeit hat bei Vätern „Seltenheitswert“ (Fthenakis et al. 2002: 70; vgl. Kapitel 
III.3.2.). Da sich der Übergang zur Elternschaft in differentieller Weise auf Mutter und 
Vater auswirkt, kann auch von einer differentiellen Vereinbarkeitsproblematik ausge-
gangen werden. Während Mütter ihre Probleme vor allem im Zusammenhang mit Zeit- 
und Koordinationsdilemma äußern, müssen Väter vor allem ihr berufliches Engagement 
rechtfertigen. Liebold sieht in der Vereinbarkeitsfrage für Männer vor allem ein Vertei-
digungsproblem – die Verteidigung der Arbeit gegenüber den Ansprüchen aus der fami-
liären Sphäre. Diese defensive Haltung beruht auf einem Festhalten an einer alten Ord-
nung (Liebold 2006). So tritt die berufliche Entwicklung auch als entscheidender Faktor 
im Familiengründungsprozess auf (Kühn 2005). 
Schlussfolgernd muss konstatiert werden: Für alle soeben beschriebenen Veränderun-
gen gilt, dass vor allem die Situation vor der Geburt des Kindes ausschlaggebend ist, in-
wieweit eine Veränderung als gravierend empfunden wird, und dass es sich des Weite-
ren um eine Anpassungs- und Übergangsphase handelt. Für Männer wird die besonders 
hohe Bedeutung der beruflichen und ökonomischen Ebene evident, die sowohl bei der 
Entscheidung zum Übergang als auch bei den Folgen im Vordergrund zu stehen scheint. 
Paarbeziehungen sind vor der Geburt des Kindes geprägt von einem fast selbstverständ-
lich gewordenen Anspruch auf Egalität in vielen Lebensbereichen. Mit der Realisierung 
des Kinderwunsches geraten diese Ansprüche ins Wanken: Auch eine zunehmende Prä-
senz von Vätern im Haushalt und bei der Kindererziehung ändert wenig an dem Prinzip 
der langfristigen Retraditionalisierung (Gille 2009; Beham/Zartler 2006). Männer 
schanzen sich die Aufgabe, als Hauptverdiener die Familie zu erhalten, nahezu selbst-
                                                 
92 Dies betrifft auch den Kinderwunsch: Berufliche Gründe gegen ein Kind oder gegen weitere Kinder werden weit häufiger 
von Frauen angeführt als von Männern (Marten/Ostner 2009: 156). 
93 24% der Männer der LBS-Studie (Fthenakis et al. 2002: 68f) wechselten die Arbeitsstelle, 12% wechselten den Beruf oder 
stiegen in den Beruf ein: Insgesamt erlebt mehr als ein Drittel der befragten Männer eine berufliche Veränderung. Außerdem 
arbeiten Väter tendenziell mehr Stunden pro Wochen im Vergleich zu kinderlosen Männern und sie verfügen, wenn sie ver-
heiratet sind, durchschnittlich auch über einen – wenn auch geringen – Einkommensvorsprung gegenüber kinderlosen Män-
nern, wie aktuelle Studien feststellen (Fthenakis et al. 2002; Knoester/Eggebeen 2006; Kalicki et al. 2006; Pollmann-Schult 
2009: 187). Für die USA belegt eine Studie, dass die Zunahme an Arbeitszeit nur für unverheiratete Männer zutrifft (Astone 
et al. 2010). Außerdem zeigt sich, dass der Verhaltensspielraum für alleinverdienende Männer ein anderer ist: In Doppelver-
diener-Haushalten ist der Mann zwangsläufig häufiger für die Betreuung und Versorgung des Kindes zuständig, unabhängig 
von seiner persönlichen Einstellung (Fthenakis et al. 2002: 145). Daher weisen auch nur Väter, deren Partnerin teilweise oder 
gar nicht im Erwerbsleben steht, nach dem Übergang zur Vaterschaft einen Einkommenszuwachs auf. Väterliches Engage-






verständlich zu (Rupp/Blossfeld 2008: 159; Gesterkamp 2007), weil dieser Bereich auch 
normativ immer noch Männern zugeschrieben ist. Gleichzeitig sind sie mit Erwartungen 
(von außen oder innen) konfrontiert, auch in der Familienarbeit Verantwortung zu 
übernehmen, was sie in eine deutlich spürbare Zwangssituation manövriert. Ehnis 
(2009: 26ff) spricht daher von einer Retraditionalisierung „wider Willen“. Auch die Ero-
sion des männlichen Normalarbeitsverhältnisses führt zu einer Verunsicherung von 
Männern, die den Status des Ernährers beanspruchen (vgl. dazu Connell 2009; Ehnis 
2009; Scholz 2007). 
2.5. Theorie eines Subjektiven Vaterschaftskonzeptes 
Da in der vorliegenden empirischen Forschung subjektive Auslegungen des Begriffs Va-
terschaft anvisiert werden, sollen grundlegende Annahmen für ein subjektives Konzept 
von Vaterschaft (nach Matzner 2004a) besprochen werden.  
Da Elternschaft und Familienleben als prozesshaft angesehen werden, haben auch sub-
jektive Vaterschaftskonzepte einen relationalen und dynamischen Charakter (vgl. Kapi-
tel III.1.2.). Muster familialen Handelns sind nie endgültig, sondern veränderbar und 
flexibel. Vor allem subjektive Vaterschaftskonzepte können immer wieder wechseln; ein 
Vater entscheidet sich nicht zu einem Zeitpunkt für die Ausgestaltung seiner Vaterrolle. 
In wiederkehrenden Abständen muss sich ein subjektives Vaterschaftskonzept an um-
weltbedingte Kontexte und Situationen sowie an Erfahrungen und an andere Personen 
anpassen. Allerdings muss ein Mann nicht bereits Vater sein, um ein Vaterschaftskon-
zept entwerfen zu können. Ein solches entwickelt sich auch bereits aufgrund der Erfah-
rungen der Männer als Söhne (Matzner 2004a: 157f). Auf die Bedeutung dieser Erfah-
rungen mit dem eigenen Vater für die Entstehung eines subjektiven Vaterschaftskonzep-
tes geht Matzner auf drei Seiten seines Buches ein (ebd.: 64ff).94 Wenn ein Mann dann 
Vater wird, muss er einen Weg finden, wie er diese Tatsache in sein Leben und seine 
Identität integriert. Spätestens dann beginnen Männer, ein subjektives Vaterschaftskon-
zept zu entwickeln (ebd.: 437).95 
Unter einem „subjektiven Vaterschaftskonzept“ versteht Matzner (2004a: 158; 436) die 
Vorstellungen eines Vaters über seine Vaterschaft. Diese spiegeln sich in Auffassungen, 
Überzeugungen, Einstellungen, Gefühlen und Normen hinsichtlich Vater-, Mutter- und 
Elternschaft, aber auch Kindheit, Erziehung und Familie wider. Damit eröffnen sich dem 
Vater Möglichkeiten zur Handlungsplanung, die sowohl eigene als auch die Erwartung 
Dritter einschließt. Subjektive Vaterschaftskonzepte machen sich im Fühlen, Denken 
und Handeln von Vätern bemerkbar. Außerdem können sie sich im Laufe der Vater-
schaft unter dem Einfluss von Erfahrungen, Gefühlen und Erkenntnissen verändern. 
Wesentliches Merkmal des subjektiven Vaterschaftskonzeptes ist demnach ein individu-
eller Entwurf der väterlichen Rolle auf Basis eigener Kindheitserfahrungen bzw. der 
Persönlichkeitsentwicklung des Vaters. Ein solches Modell integriert die psychologische 
Bedeutung von Vaterschaft, die soziale Situiertheit der Vaterschaft, die Entwicklung der 
väterlichen Identität sowie das Ausmaß der Orientierung an dieser Identität im familia-
len Alltag (Gumbinger/Bambey 2009: 199). Das von Matzner (2004a) vorgeschlagene 
                                                 
94 Vor allem erziehungswissenschaftliche Studien untersuchten bis heute intergenerationale Transmissionseffekte innerhalb 
einer Familie. Dabei konzentrierten sich die Forschungen zumeist auf die Bereiche Autorität, Disziplin oder abweichende 
Verhaltensmuster seitens der Eltern und deren Auswirkungen im Leben der erwachsenen Kinder. Insbesondere im erzieheri-
schen Bereich lassen sich deutliche Belege für eine transgenerationale Übertragung von Lebensorientierungen feststellen 
(Matzner 2004a: 64ff). 






Modell müsste jedoch noch um die Möglichkeiten der Ausleuchtung von Spannungen 
und Paradoxien, die Vaterschaft heute aufweist, ergänzt werden (Gumbinger/Bambey 
2009: 200). Vaterschaft bedeute heute nämlich einerseits eine stärkere Einbindung in 
die Familienarbeit und Kindererziehung, andererseits auch steigendes berufliches Enga-
gement und weniger Zeit mit Kind(ern) durch gestiegene Scheidungshäufigkeit (Korten-
diek 2008: 437). Hinsichtlich der Auswirkungen auf Väter, die nach der Tren-
nung/Scheidung wieder eine Familie gründen, und ebenso wie ihre Partnerin Kinder aus 
früheren Beziehungen „mitbringen“, zeigt sich allerdings auch eine verstärkte reflektie-
rende und flexible väterliche Praxis (Sieder 2009). 
2.6. Der Mann im Vater: zum Zusammenhang von Vater-
schaft und Männlichkeit 
Die Sozialisation und der Übergang zu Vatersein beeinflusst nicht nur die Lebensbedin-
gungen, sondern auch die erwachsene, männliche Identität. Da Vaterschaft genuin 
männlich ist (Bereswill et al. 2006a), muss auch dieser Aspekt in einer Analyse von Va-
teridentität wesentlich sein. In der Männlichkeitsforschung werden Väter nur am Rande 
abgehandelt, d. h. der Zusammenhang zwischen Vaterschaft und Männlichkeit ist noch 
weitgehend ungeklärt und voller offener Fragen (Matzner 2007). Die Rolle des Vaters 
findet allenfalls in seiner Funktion als Familienernährer und Berufsmensch Platz.96 
Die folgenden Ausführungen gehen auf ein Konzept in der Männlichkeitsforschung ein, 
das das Feld der Gender Studies und Feministischen Studien weitreichend geprägt hat. 
Es basiert auf der grundlegenden Annahme, dass nicht nur zwischen zwei Geschlechtern 
differenziert werden muss, sondern dass auch innerhalb einer Genus-Gruppe Differen-
zen und Hierarchien auftreten können. Demzufolge bildet das Geschlecht Mann keine in 
sich einheitliche, homogene Gruppe. 
Dieses Theorem der hegemonialen Männlichkeit hat Connell erstmals im Jahr 1995 for-
muliert. In ihrem Buch „Männlichkeiten“ geht sie, wie schon der Titel verrät, von der 
Heterogenität innerhalb der Gruppe der Männer aus. Sie betont dabei die Prozesshaftig-
keit von Männlichkeiten, insbesondere jener Form von vorgestellter Männlichkeit, die – 
variabel nach kulturellem und historischem Hintergrund – als Idealtypus institutionali-
siert und damit über allen anderen Formen von Männlichkeit steht:  
"'Hegemonic Masculinity' is not a fixed character type, always and everywhere the same. 
It's rather the masculinity that occupies the hegemonic position in a given pattern of 
gender relations, a position always contestable" (Connell 1995a: 76).  
Connells Konzept von Männlichkeit basiert auf der Annahme, dass Geschlecht auf kultu-
rell spezifische Weise, d. h. über Prozesse, Praktiken und Beziehungen, die Frauen und 
Männer ein vergeschlechtlichtes Leben führen lassen, hergestellt wird. Geschlecht, in 
diesem Fall Männlichkeit, muss also als Ergebnis von Handlung, von sozialer Praxis ge-
sehen werden, wobei die entscheidenden Momente das Prozesshafte, Relationale, Dy-
namische, also Veränderbare an sozialer Praxis sind. Würde also eine Geschlechtertheo-
rie auf einem Begriff von Männlichkeit als individuellen Charaktertyp aufbauen, so wäre 
                                                 
96 Meuser (2009b) geht davon aus, dass – geprägt durch die bürgerliche Kernfamilie – die Frau der Mutterrolle durch 
„Mothering“ gerecht wird, ein Fathering als Bestandteil der Vaterrolle aber nicht vorgesehen ist. Dies spiegelt auch die 
Männlichkeitsforschung (im Gegensatz zur Frauen- (bzw. Weiblichkeits-?)-forschung wider. Dadurch besteht die Gefahr, 
dass jenes Männerbild reproduziert wird, das Vaterschaft nicht einbezieht. Normativ abgesichert ist vielmehr, dass Mutter-
schaft Teil von Weiblichkeit ist, Vaterschaft aber nicht unbedingt Teil von Männlichkeit. Durch die Marginalisierung von 
Vaterschaft in der Männlichkeitsforschung wird diese Geschlechterdifferenz als gegeben vorausgesetzt und damit mögli-
cherweise reproduziert. Dieses Phänomen wird auch als „Reifizierung“ bezeichnet (Gildemeister/Wetterer 1992: 201, zit. 





dieser Aspekt völlig außer Acht gelassen, historische wie soziale Wandlungs- und Ent-
wicklungsprozesse könnten theoretisch nicht gefasst werden. Außerdem können, wenn 
Geschlecht als Ergebnis von sozialen Handlungsmustern begriffen wird, auch Macht- 
und Produktionsbeziehungen sowie emotionale Bindungsstrukturen analysiert und als 
Aspekte der Geschlechterordnung dargestellt werden (Connell 2006): Hegemoniale 
Männlichkeiten sind idealtypisch, d. h. empirisch nicht existent. Sie bilden einen unwei-
gerlichen Bezugspunkt für alle Männer eines Kulturkreises. Zudem sind sie historisch 
wandelbar und werden ständig rekonstruiert. Den kulturell dominanten Ausprägungen 
von Maskulinität müssen sich andere Männlich- und Weiblichkeiten unterordnen oder 
werden marginalisiert. 
So wie hegemoniale Männlichkeiten stets in Frage gestellt werden können, sind auch 
untergeordnete oder marginalisierte Männlichkeiten in beständigem Wandel und in Re-
lation zu allen anderen Formen von Männlichkeit zu setzen. Als eine bedeutende Relati-
on beschreibt Connell (2006) die Dominanz heterosexueller und die Unterordnung ho-
mosexueller Männer. Doch auch heterosexuelle Männer können zu untergeordneten 
Männlichkeiten gezählt werden; bspw. dann, wenn Beruf und Leistung nicht mehr im 
Vordergrund von Männlichkeitskonzeption stehen und Männer nur Teilzeit arbeiten 
(Buschmeyer 2008), aber auch dann, wenn in ihrer sozialen Praxis die Nähe zum Weib-
lichen – bspw. im Fall von Vaterschaft – offensichtlich wird.97  
In diesen Mechanismen der Reproduktion eines spezifischen Ideals von Männlichkeit in 
Zusammenhang mit Vaterschaft kommen auch die „kompetitiven Strukturen“ (Meuser 
2006) im homosozialen Feld zum Vorschein (vgl. Kapitel III.3.3.). An verschiedene For-
men von Männlichkeit sind Ungleichheiten in diesem homosozialen Raum geknüpft (vgl. 
dazu Johannsson/Klinth 2008). Walgenbach (2007: 56f) geht davon aus, dass strukturel-
le Macht auf mehreren Ebenen und Feldern reproduziert wird. Nicht nur im sozialen 
Feld, sondern auch politische, rechtliche und kulturelle Ebenen sind vom Dominanzver-
hältnis durchzogen. Das heißt, dass sich die Marginalisierung bestimmter Männlichkeits-
typen in vielerlei Hinsicht reproduziert: 
 sei es in rechtlichen Regelungen bzgl. Väterkarenz, wenn bspw. ein Vater in Öster-
reich nachweisen muss, dass er mit dem Kind im selben Haushalt wohnt, wenn er Ka-
renzzeit in Anspruch nehmen will (vgl. Kapitel III.3.). 
 auf kultureller Ebene im Arbeitsumfeld, wenn bspw. unter der männlichen Kollegen-
schaft deutliche Irritationen auftreten, weil ein Vater, der auch Familienzeit haben 
möchte, eine Besprechung nicht mehr um 17 Uhr ansetzen will, 
 oder auf wirtschaftspolitischer Ebene, wenn die österreichische Wirtschaftskammer 
„Väterkarenz-Consultants“98 installiert, die Unternehmen von der immensen Kompe-
tenzerweiterung ihrer männlichen Angestellten durch die Väterkarenz überzeugen 
sollen.  
Der Zusammenhang zwischen Männlichkeit und Vaterschaft stellt sich als ein sehr zent-
raler heraus: Familie ist etwas, so schreibt Helfferich (2007: 216), was ein Mann auf sei-
nem Weg zur Männlichkeit erst einmal hinter sich lässt. Männlichkeit und Familie schei-
nen nicht zusammenzupassen, bis zum Zeitpunkt einer Vaterschaft, wenn sich ein Mann 
über seine eigene Familiengründung wieder dem Thema Familie zuwendet. Da Fürsorge 
aber weiblich und körperlich konnotiert ist, bedroht fürsorgliches Verhalten hegemonia-
                                                 
97 Vgl. hierzu die Ergebnisse von Scholz 2004 (236f): Väterlichkeit wird aufgrund seiner Nähe zum Weiblichen und Mütter-
lichen in den Biographien nicht rekonstruiert, weil es mit dem eigenen Selbstverständnis als Mann konfligiert. 





le Männlichkeit oder stellt sie zumindest in Frage99 (Campbell/Carroll 2007). Fürsor-
gende und pflegende Männer werden als untergeordnet klassifiziert: Sie weisen Nähe 
zum Weiblichen auf (Connell 1995b: 69). Da dies auch für Väter gilt, hat Connells Kon-
zept hohen Erklärungswert für das geringe Ausmaß an Männern, die Familienarbeit 
übernehmen und für die wenigen Männer, die Karenzzeit in Anspruch nehmen. Durch 
eine Reihe von sozialen Praktiken im Erwerbsleben, im familiären Umfeld100 aber auch 
im Freundeskreis wird hier die Unterordnung immer wieder manifestiert (vgl. Mur-
gia/Poggio 2009; Holter 2007; Scholz 2004). Alle diese Vorgänge fordern allerdings die 
hegemoniale Männlichkeit auch heraus und stellen sie in Frage. „Hegemonic structure is 
changing“ (Johannsson/Klinth 2008: 58).  
Vaterschaft verortet Connell aber auch in der „Komplizenschaft“: „Ehe, Vaterschaft und 
Familienleben machen in der Regel weitreichende Kompromisse mit Frauen notwendig, 
und nicht bloße Dominanz oder das Zurschaustellen einer unbestreitbaren Autorität.“ 
(Connell 2006: 100)101 Das heißt, dass Männer einerseits von der Hegemonie der patri-
archalen Männlichkeitsform profitieren, andererseits aber im Familienleben als Männer 
auftreten, die auch „mithelfen“ und Frauen achten, um Spannungen und Risiken aus dem 
Weg zu gehen (vgl. auch Marsh/Musson 2008; Forster 2006; Böhnisch 2004: 230; Segal 
1993).  
Marginalisierung und Unterordnung bedeutet für Männer zwar Verunsicherung; eine 
Zunahme an bisher marginalisierten Gruppen bedingt aber eine Verunsicherung des 
hegemonialen Leitbildes: Durch die Veränderung hinsichtlich des Ausmaßes und der 
Formen von Kinderbetreuung ist wiederum die Veränderung hegemonialer Männlich-
keitsvorstellungen denkbar und dies, wie Connell und Messerschmidt (2005) betonen, 
vorerst vor allem auf lokaler Ebene auf sehr variable Weise. Außerdem müsse ein Kon-
zept von hegemonialer Männlichkeit auch die „positiven“ Verhaltensweisen von Män-
nern, nämlich das Versorgen oder das Vatersein, einschließen, um Gültigkeit besitzen zu 
können. Für Männer stehen Veränderungen an (Connell 2006: 107), unter anderem auch 
bezüglich familialer und intimer Beziehungen. 
 
                                                 
99 Wenn es um Pflege und Fürsorge in den ersten Lebensmonaten des Babys geht, kommt der Aspekt der Körperlichkeit 
besonders zum Tragen. Da Fürsorge immer an Körperlichkeit geknüpft ist, entsteht bei männlicher Fürsorge ein Konflikt mit 
bestehenden Männlichkeitsbildern. Andrea Doucet konstatiert, dass trotz vieler (kurzfristiger) Veränderungen hinsichtlich 
geschlechtlicher Aufgabenteilung bspw. in der Kinderbetreuung, elterliche Verantwortungsbereiche daher weiterhin traditio-
nellerweise klar geschlechtlich getrennt sind. Dies äußere sich im Habitus und auch in der körperlichen Darstellung (Doucet 
2006; 2009a; 2009b). Außerdem sind diese Tätigkeiten allerdings noch am geringsten mit aktiver, involvierter Vaterschaft 
assoziiert (vgl. auch Vuori 2009) und prallen daher auch am deutlichsten an hegemonialer Männlichkeit (Connell 1995a; 
2006) ab. 
100 Im Binnenraum der Familie wird weiterhin der Frau die volle Kompetenz zugewiesen; Väter fühlen sich vor allem durch 
ihr Dasein als „Juniorpartner“ oder „schuldbewusster Schüler“ herabgestuft, weil sich dieser Umstand nur schwer in ein noch 
immer bestehendes hegemoniales Männlichkeitsbild einordnen lässt (Diamond 2010; Meuser 2009b).  
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3. Vollzeit-Vaterschaft: Karenz in Österreich  
Laut Volkszählung 2001 leben in Österreich weit mehr Männer in elterlichen als in kin-
derlosen Partnerschaften.102 Einige dieser Väter nehmen auch die Möglichkeit in An-
spruch, zeitlich beschränkt, aber „hauptberuflich“ Erziehungs- und Betreuungsverant-
wortung zu übernehmen: Sie sind mit Gegebenheiten der Karenzregelungen in Öster-
reich konfrontiert, aber auch mit weitreichenderen Rahmenbedingungen, die in dieser 
ihrer Lebensrealität auf sie zukommen. Zu diesen zählen nicht nur die gegebenen legis-
lativen Möglichkeitsstrukturen seitens des Staates, sondern auch informell verankerte 
Strukturen, die sich in Familie, Freundeskreis und Arbeitsumfeld äußern. In diesen Fel-
dern finden wesentliche Aushandlungsprozesse hinsichtlich der Vaterschaft statt. Die 
folgenden Ausführungen werden daher einen Überblick über sozio-demographische und 
gesetzliche Entwicklungen beinhalten. Daran anschließend soll ein Einblick in die Le-
benssituation von österreichischen Vätern in Karenz gegeben werden. 
3.1. Gesetzliche Rahmenbedingungen der Eltern- und Vä-
terkarenz in Österreich 
Während die Mutterschaft nach dem ABG (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch) §137b 
sehr eindeutig geregelt ist (sie ist jene Frau, die das Kind geboren hat), ist das beim Va-
ter (laut §138) schon schwieriger: Der Vater des Kindes ist jener Mann, „1. der mit der 
Mutter im Zeitpunkt der Geburt des Kindes verheiratet ist oder als Ehemann der Mutter 
nicht früher als 300 Tage vor der Geburt des Kindes verstorben ist oder 2. der die Vater-
schaft anerkannt hat oder 3. dessen Vaterschaft gerichtlich festgestellt ist.“ (Bundeskri-
minalamt 2010a)  
Ist ein Paar einmal Eltern geworden und ist auch klar, wer der Vater ist, besteht für bei-
de Elternteile gleichermaßen der arbeitsrechtliche Anspruch auf Karenz im Zuge eines 
aufrechten Dienstverhältnisses (also auf Freistellung von der Arbeitsleistung gegen Ent-
fall des Arbeitsentgelts). Auch der Kündigungs- und Entlassungsschutz besteht für Väter 
und Mütter in derselben Weise. Bei der Bekanntgabe, aber auch beim Wechsel der Ka-
renzzeit zwischen Vater und Mutter müssen Fristen und Bestimmungen beachtet und 
eingehalten werden. So muss bspw. der Vater nachweisen, dass er mit dem Kind im sel-
ben Haushalt wohnt, wenn er in Karenz gehen möchte.103  
Ein von der Mutter unabhängiger Anspruch auf Väterkarenz existiert seit dem Jahr 
2000. Fünf Jahre später musste auf Druck der Europäischen Kommission, die gegen Ös-
terreich ein Vertragsverletzungsverfahren wegen Verstoß gegen die „Elternurlaubs-
richtlinie“104 eingeleitet hatte, die karenzrechtliche Situation für Väter nochmals aufge-
wertet werden, weil sie keinen gleichrangigen Anspruch für Väter beinhaltete. Um 
gleichzeitige Karenz der Elternteile auszuschließen, ging nach wie vor der Anspruch der 
Mütter vor. Seit 2005 wird keinem der Elternteile ein Vorrang eingeräumt, sondern die 
Eltern müssen sich einigen, wer von ihnen wann und wie lange Karenz in Anspruch 
nimmt (Scambor/Faßhauer 2006). Die Möglichkeit gleichzeitiger Karenz beider Eltern-
teile, würde die Problematik gar nicht aufkommen lassen. 
                                                 
102 Statistik Austria 2005: 84. 
103 Vgl. zur Übersicht: Scambor/Faßhauer 2006; sowie Bundeskriminalamt 2010b.  
104 Der bis dahin geltende, lediglich abgeleitete Karenzanspruch der Väter geriet in Konflikt mit der sogenannten „Elternur-
laubsrichtlinie“ des Rates der Europäischen Union vom 3.6.1996. Diese Richtlinie der EU sieht für erwerbstätige Männer und 





Mit der Neuregelung im Jahr 2002 wurde der arbeitsrechtliche Anspruch auf Karenz von 
der finanziellen Unterstützungsleistung entkoppelt. Das Karenzgeld mutierte zum Kin-
derbetreuungsgeld. Hierbei handelt es sich um eine von der Erwerbstätigkeit unabhän-
gige, pauschale Geldleistung für Familien, „und damit nicht um eine Versicherungsleis-
tung, sondern um eine ‚echte’ Familienleistung.“ (Scambor/Faßhauer 2006: 5) Das Kin-
derbetreuungsgeld wurde wiederum mit 1. Jänner 2010 reformiert. Die fixe Geldleistung 
variiert nun je nach Dauer der Inanspruchnahme (zwischen 12 und 36 Monaten) bzw. je 
nach Verdienst vor der Karenz (Einkommensabhängiges Kinderbetreuungsgeld) zwi-
schen 436 und 2000 Euro monatlich; Mütter und Väter können sich nun zwischen fünf 
verschiedenen Modellen entscheiden.105 
Mit dieser Reform wird jene Entwicklung der Karenz- und Geldleistungsregelungen in 
den letzten 15 Jahren in Österreich fortgesetzt, die auf eine stärkere Einbindung der Vä-
ter in die Familie abzielt. Es wird sich erst zeigen, ob der Anteil der männlichen Kinder-
betreuungsgeld-Bezieher mit dem einkommensabhängigen Modell steigen wird. 
3.2. Väter in Familien – ein deskriptiver Blick auf Öster-
reich 
Werden Familien aus statistischer Sicht betrachtet, so sind damit Ehepaare und Lebens-
gemeinschaften mit oder ohne Kind gemeint, bzw. alleinerziehende Elternteile mit Kin-
dern. Erfasst werden nur die im gleichen Haushalt lebenden Familienmitglieder, also 
auch Kinder, die ohne eigenen Partner und ohne eigene Kinder im selben Haushalt le-
ben.106 Daher muss man differenzieren. Aus der Sicht der Kinder kann folgendes Bild für 
das Jahr 2009 gezeichnet werden: Von den 473.100 Kindern im Alter bis zu 5 Jahren 
lebten 90 Prozent (426.000 Kinder) mit ihrem Vater im gemeinsamen Haushalt.107 Ihre 
Väter sind also deren potentielle Betreuungspersonen. 
Den Monatsstatistiken des Bundesministeriums für Wirtschaft, Familie und Jugend zu-
folge waren aber im Juni 2010 nur 4,96 Prozent aller Kinderbetreuungsgeld-
Beziehenden männlich.108 In Österreich gibt es auf Bundesländer-Ebene diesbezüglich 
aber große Unterschiede: So ist der Anteil der Männer, die Kinderbetreuungsgeld bezie-
hen, in der Bundeshauptstadt Wien mit 9,3 Prozent mehr als viermal so hoch als in Vor-
arlberg. Hier sind nur 2,2 Prozent aller Fälle männlich. Außerdem variiert der Anteil je 
nach Bezugszeitpunkt: Während in den ersten drei Lebensjahren des Kindes der Anteil 
der Männer zwischen 1,6 und 2,2 Prozent liegt, sind nahezu die Hälfte, nämlich 46,8 
Prozent aller Kinderbetreuungsgeld-Beziehenden im dritten Jahr männlich.109 Wenn 
also der Wunsch nach Karenz besteht, bleibt doch selbstverständlich die Mutter in den 
ersten Monaten, bzw. auch Jahren nach der Geburt beim Kind. Betrachtet man die Ent-
wicklung seit dem Jahr 1990110, so ergibt sich für die letzten 20 Jahre folgendes Bild (vgl. 
                                                 
105
 Vgl. zur Übersicht:  
-  Kammer für Arbeiter und Angestellte 2010a; 2010b  
-  Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend 2010c 
-  Stadt Wien: Kinderbetreuungsgeld. URL: www.help.gv.at [14.07.2010] 
106 Kinder sind nach dem Begriff der Familienstatistik alle mit ihren beiden Eltern oder einem Elternteil im selben Haushalt 
lebenden leiblichen, Stief- und Adoptivkinder, die ohne eigenen Partner im Haushalt leben und selbst noch keine Kinder 
haben – ohne Rücksicht auf Alter und Berufstätigkeit (Statistik Austria 2010b; Statistik Austria 2008). 
107 Statistik Austria 2010b; eigene Berechnungen. 
108 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend 2010b. Jurczyk und Rauschenbach (2009) zeigen auf, dass 
der Anteil der Väter, die in Deutschland Elterngeld beziehen, ein höherer ist, wenn man die Kind-Perspektive einnimmt.  
109 Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend 2010b; eigene Berechnungen. 






Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend 2010a111; Palz 2006; Scam-
bor/Faßhauer 2006; eigene Berechnungen): 
 
Jahr bis 1996 1999 2004 2006 2008 2009 2010 
Anteil Väter 
in Karenz 
< 1% 1,6% 3,0% 3,6% 4,0% 4,7% 5% 
Tabelle 1: Anteil der Väter in Karenz in Österreich 1996 bis 2010 
Eine aktuelle Studie, die das Land Niederösterreich in Auftrag gegeben hat, zeigt die 
Kluft zum Wunsch der Väter, in Karenz zu gehen und dabei als Ersatz für das Er-
werbseinkommens das Kinderbetreuungsgeld (vgl. Kapitel III.3.1.) zu beziehen, auf 
(Lehner et al. 2010). Befragt wurden fast 2000 weibliche und männliche Dienstnehme-
rInnen in Niederösterreich; zwei Drittel der Befragten hatte Kinder. Während 62 Pro-
zent der befragten Dienstnehmer bereit wären, in Karenz zu gehen, und sich drei Viertel 
der befragten Männer vorstellen können, zugunsten der Kinderbetreuung in einem Teil-
zeitmodell zu arbeiten, liegt der Anteil der Väter in Karenz unter den befragten Männern 
bei einem Zehntel, nämlich 6 Prozent.112 Dieser Gegensatz ist natürlich verzerrt durch 
jene Männer, die noch gar keine Väter sind, sich aber dennoch vorstellen könnten, in 
Karenz zu gehen. Auch wenn die Studie keinen repräsentativen Charakter hat, so lässt 
sie erahnen, dass die Diskrepanz zwischen Wunsch und Realität eine gravierende ist 
(vgl. auch Tazi-Preve 2006). 
3.3. Väter in Karenz: Entscheidungsverhalten, Erfahrun-
gen und Folgen 
Der Haupteinfluss für das unterschiedliche parentale Engagement von Müttern und Vä-
tern in der Kinderbetreuung ist in der immer noch extrem ungleichen Verteilung von 
bezahlter Arbeit113 (Walter/Künzler 2002: 115) zu suchen. Strukturelle Gegebenheiten 
beeinflussen maßgeblich die ungleiche Aufteilung von Betreuungsaufgaben innerhalb 
der Familie zwischen den Geschlechtern (Beckmann 2007). Diesbezüglich sind vor allem 
Unterschiede zwischen Leitbild- und tatsächlicher Verhaltensebene zu erwähnen: Wäh-
rend es hinsichtlich Idealvorstellungen die in dieser Arbeit beschriebene Entwicklung zu 
einem neuen Vaterverhalten gibt und gleichzeitig der traditionelle Normkomplex der 
guten Mutter weiterhin wirkt (vgl. Kapitel III.2.2.), zeigt sich auf Verhaltensebene bezüg-
lich Arbeitszeiten ein anderes Bild: Obgleich seit den 1970er Jahren für Frauen und Müt-
ter ein Wandel zu verzeichnen ist und diese zunehmend auf dem Arbeitsmarkt präsent 
sind, hat sich bei den Männer und Vätern diesbezüglich sehr wenig bewegt: Sie verblei-
ben weiterhin im Vollzeit-Ausmaß im Beruf (Jurczyk/Rauschenbach 2009). Die Hinder-
nisse, die für ein höheres (ein vollzeitliches) Ausmaß an Kinderbetreuung noch im Weg 
liegen, sind vielschichtig: 
                                                 
111 Für die Jahre 2006 bis 2010 wurden – jeweils für den Monat August – Monatsstatistiken herangezogen, die vom Bundes-
ministerium für Wirtschaft, Familie und Jugend veröffentlicht werden. 
112 Im gesamten Bundesland Niederösterreich liegt der Anteil der Männer als Bezieher des Kinderbetreuungsgeldes durch-
schnittlich bei 3,3% im Juni 2010. Zu bedenken ist, dass die Statistik zum Kinderbetreuungsgeld alle Berufsgruppen einbe-
zieht, also auch jene, die in keinem Dienstverhältnis stehen (Selbständige; Hausfrauen; Studierende und SchülerInnen; Ar-
beitslosengeld- und NotstandshilfebezieherInnen). Das heißt, dass die beiden Zahlen nur bedingt vergleichbar sind. 
113 Im gesamten Kapitel beziehe ich mich vorwiegend auf Studien im deutschsprachigen und zentraleuropäischen Raum. In 
einer europaweiten Studie konnte bspw. festgestellt werden, dass die Arbeitsverteilung (bezahlt/unbezahlt) weiterhin zu 
Ungunsten der Frauen verankert ist. Das heißt, die Struktur geschlechtlicher Arbeitsteilung fällt zum überwiegenden Teil 
noch immer wie folgt aus: Männer verbringen den größten Teil in bezahlter Erwerbsarbeit, den geringsten mit Betreuungs-
verantwortlichkeiten. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Tendenzen der Umorientierung bei Männern wenig in der 





Zunächst führt die Komplexität der gesetzlichen Bestimmungen zu Missverständnissen 
und Verwirrung. Wenig transparente und komplexe gesetzliche Bestimmungen fungie-
ren seit der Einführung des Kinderbetreuungsgeldes (in Abgrenzung zu den Karenzrege-
lungen) als wesentliche Hemmnisse bei der Nutzung der Väterkarenz und der Zuver-
dienstmöglichkeiten (Hausegger et al. 2003). Mit der Reformierung des Kinderbetreu-
ungsgeldes mit 1. Jänner 2010 hat sich die fehlende Transparenz hinsichtlich der Rege-
lungen und Meldefristen noch verschärft. 
Das Entscheidungsverhalten von Vätern, die sich für die vorrangige Übernahme von 
Verantwortung für die Kindbetreuung entschließen, ist von vielen weiteren Komponen-
ten beeinflusst. So können die Werte der eigenen Kindererziehung, berufliche und finan-
zielle Faktoren aber auch der Wunsch nach einer „Work-Family-Balance“ angeführt 
werden. Auch die subjektive Kalkulation des Nutzens und der Kosten einer hauptver-
antwortlichen Erziehungszeit, sowie die Rolle der Partnerin sind für Väter in ihrer Ent-
scheidung bedeutend. Für Väter steht meist der Wunsch nach einer intensiven Bezie-
hung zum Kind im Vordergrund (Merla 2008; Palz 2006; Gräfinger 2004; Hausegger et 
al. 2003; Werneck 1998).  
Dass die Entscheidungsfindung sehr komplex ist, hängt auch mit männlich-dominierten 
Arbeitswelten und mit den dort reproduzierten hegemonialen Männlichkeitsbilden zu-
sammen. Diese erschweren die Entscheidung, denn noch sind Vorbilder anderer Ka-
renzväter im Betrieb selten. Das Management in Organisationen und Unternehmen ist 
oftmals nicht gegen die Übernahme von Betreuungsaufgaben bei Männern, es kümmert 
sich vielmehr gar nicht um diese Angelegenheiten. Im Gegensatz zur notwendigen Ka-
renz weiblicher Arbeitnehmerinnen, werden Karenzzeiten von Vätern als verhandelbar 
erachtet (Ehnis 2009). „Die männliche Berufskarriere scheint noch immer mit einer fa-
milienbezogenen Berufspause oder eine Teilzeitbeschäftigung kaum vereinbar.“ (Be-
ham/Zartler 2006: 47) Damit würden nämlich auch grundlegende Veränderungen in 
betrieblichen und unternehmerischen Zielsetzungen und Kulturen (Auer 2006), und 
auch in der biographischen Strukturierung männlicher Lebensverläufe in Zusammen-
hang stehen (Bürgisser 2008; Scholz 2004; Hawkins 1984). Allerdings zeigt sich auch, 
dass die Arbeitsposition und das Arbeitsumfeld der Partnerin wichtig sind (Mur-
gia/Poggio 2009; Bygren/Duvander 2006).  
Auch wenn die Väterkarenz zunächst eine Angelegenheit zwischen ArbeitgeberIn und 
Arbeitnehmer ist, bedeutet diese juristische festgeschriebene Option nicht eine unprob-
lematische Inanspruchnahme. Schon der Rechtsstatus und die Branche nehmen Einfluss 
auf die Toleranzschwelle des Arbeitgebers: staatliche Betriebe und Unternehmen bspw. 
im Sozialbereich weisen eine weitaus höhere Akzeptanz gegenüber Väterkarenz auf. 
Außerdem wird die Entscheidung des Vaters für die Karenz in einem weiblich dominier-
ten Umfeld viel positiver aufgenommen als in einem männlich dominierten (Palz 2006; 
Gräfinger 2004; Hausegger et al. 2003). Auch wenn Führungskräfte über eigene persön-
liche Erfahrungen mit Väterkarenz verfügen, bedeutet dies eine deutlich stärkere Fami-
lienorientierung im Unternehmen (Ehnis 2009). Diese spricht dann zwar wiederum 
größtenteils Frauen an, aber auch Männer können davon profitieren. 
Die Erfahrungen von Vätern während der Karenz beziehen sich einerseits auf die Reak-
tionen des sozialen Umfeldes, andererseits auf die persönliche Weiterentwicklung (Palz 
2006; Scambor/Scambor 2006; Gräfinger 2004; Hausegger et al. 2003). Vor allem in all-
täglichen Interaktionen – im öffentlichen Raum wie in beruflichen und privaten Netz-
werken – kann der Einfluss der herrschenden Geschlechternormen festgestellt werden. 





len Widerstand (Gräfinger 2004). Insgesamt fehlt jedoch die Legitimität für Karenzväter 
noch, daher würden Väter Strategien für ein positives Selbstbild aufbauen müssen, zeigt 
Merla (2008). Offene Kritik an der gegenwärtigen Gesellschaft, an ihren Werten und Le-
bensstilen, Kritik an der Konformität der Bürger, dient bspw. dazu, persönliche Werte 
hochzuhalten und offensiv zu präsentieren. Mit einer expliziten Abgrenzung von existie-
renden Männlichkeitsbildern, einer Kritik an der Unterscheidung zwischen bezahlter 
und unbezahlter häuslicher Arbeit, wird die männliche Identität bewusst als sehr facet-
tenreich dargestellt und nicht auf die Kategorisierung in arbeitenden oder karenzierten 
Vater beschränkt (vgl. dazu Ehnis 2009; Doucet 2004). Von Seiten ihrer Geschlechtsge-
nossen sind Männer nämlich häufig mit der Annahme konfrontiert, ihre Karenzzeit wäre 
ja nur Spaß und Urlaub. Frauen zeigen im öffentlichen Raum eine ambivalente Haltung: 
Sie begegnen den Vätern sehr positiv, aber auch mit Widerstand. Die Rückmeldungen 
aus der eigenen Familie und die Erfahrungen mit dem eigenen Kind sind für die Väter 
die wertvollsten Aspekte ihrer Zeit in Karenz. Sie lernen längerfristig einen Alltag mit 
ihrem Kind kennen, wie es ihnen ohne Karenz nicht möglich wäre (Gräfinger 2004). 
Welche Ergebnisse gibt es hinsichtlich der Auswirkungen für die Väter? Jene, die Ka-
renzzeit beim Kind verbringen, teilen auch danach tendenziell mehr Aufgaben, die die 
Kindespflege betreffen, mit der Mutter, im Gegensatz zu Vätern, die nicht in Karenz wa-
ren. Aufgrund der positiven Vorerfahrungen bringen sich Männer im gesamten weiteren 
Verlauf der Vaterschaft verstärkt in die Familienarbeit mit ein. Hervorzuheben ist vor 
allem die Involviertheit in die Pflege des Kindes (Abel/Abel 2009; Bambey/Gumbinger 
2007; Seward et al. 2006). Matzner (2002) resümiert, dass eine enge Einbeziehung der 
Väter in die Betreuung und Erziehung der Kinder positive Auswirkungen für alle Betei-
ligten habe.  
Unter Einbeziehung des öffentlichen Diskurses ist festzustellen, dass die Rechtfertigung 
und Argumentation für Väterkarenz auf vielen Ebenen durchschlägt. Einerseits gibt es 
eine Zunahme an Fördermaßnahmen oder personalpolitischen Leitfäden für Betriebe 
(bspw. Lehner et al. 2010; Auer 2006; Palz 2006; Schmidt-Wenzel 2006). Nicht nur für 
Männer wird aufgezeigt, dass sie trotzdem noch männlich bleiben, auch wenn sie „nur“ 
Vater sind; auch den Betrieben wird zu vermitteln versucht, wie sie profitieren, wenn sie 
ihre Arbeitnehmer für einen befristeten Zeitraum in die Väterkarenz entlassen.114 Auch 
der innerfamiliäre Nutzen wird immer wieder betont: Von Väterkarenz profitieren alle 
Familienmitglieder, Kinder, Mütter, und vor allem natürlich der Vater (bspw. Ehnis 





                                                 
114 Hierzu sind auch zahlreiche Homepages zu finden: bspw. Väterkarenz-Consulting; Leading Fathers; abz austria; karenz 





IV. Methodische Umsetzung 
Nach der Konkretisierung des Forschungsinteresses und der theoretischen Grundle-
gung, soll nun die Frage beantwortet werden: Wie kann ich auf empirischem Weg zu 
Antworten kommen? Dieser Abschnitt dient dazu, das methodische Vorgehen zu erläu-
tern, das zur Beantwortung der Forschungsfrage herangezogen wird. Hierzu sollen die 
Schritte des Forschungsprozesses transparent gemacht werden.  
1. Erforderlichkeit eines qualitativen Zugangs mit seinen 
Grundprinzipien  
Für den Forschungsansatz dieser Arbeit wird Biographie als konstituierender Bestand-
teil der Identität verstanden und bestimmt auf diese Weise das methodische Vorgehen. 
Als Datengrundlage dienen Lebensgeschichten (retrospektive Daten), sowie die Darstel-
lungen von Lebenserfahrungen und Lebensführung aus dem Blickwinkel der Väter. Dies 
macht deutlich, dass nur ein qualitativer Zugang Antworten liefern kann, durch welchen 
die Erzählungen, bzw. die Konstruktion der Biographie durch den Biographen rekon-
struiert werden kann. Qualitative Sozialforschung setzt dabei auf die Logik des Verall-
gemeinerns am Einzelfall, der Generierung von Hypothesen bzw. einer gegenstandsbe-
zogenen Theorie. Ziel ist es, Entstehungsprozesse zu rekonstruieren. Dies erfordert eine 
Orientierung an interpretativer Methodologie, für die es wiederum notwendig ist, spezi-
fische Haltungen einzunehmen und auf Grundprinzipien aufzubauen. Diese werden im 
Folgenden dargestellt. 
Auf Basis des Grundprinzips der Kommunikation bedient sich diese Forschung kommu-
nikativer Verfahren. Im Rahmen der Interviewsituation tritt die Forscherin in einen 
Kommunikationsprozess ein, der entsprechend den Regeln des Alltags gestaltet wird 
und doch keine alltägliche Situation darstellt (Rosenthal 2008: 44). Zentral ist dabei für 
die Forscherin, von Beginn des Kontaktes mit einem Gesprächspartner an, eine kommu-
nikative Haltung einzunehmen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 70).  
Diese Haltung steht mit dem Grundprinzip der Offenheit in Zusammenhang. Zunächst 
bedingt dieses Prinzip eine Offenheit im Forschungsdesign: Die Formulierung einer of-
fenen Forschungsfrage mit Möglichkeiten zur Modifikation; die Entwicklung einer theo-
retischen Stichprobe sowie die Bildung von Hypothesen während des gesamten For-
schungsprozesses (Rosenthal 2008: 48). In der Erhebungssituation zeigt sich das Prinzip 
der Offenheit in der Orientierung am Relevanzsystem der befragten Person und nicht an 
wissenschaftlichen Relevanzsetzungen (ebd.: 53ff). Außerdem verlangt eine rekonstruk-
tive Analyse ein zunächst offenes Vorgehen: Dem Material wird weder mit bestehenden 
Hypothesen noch mit am Text entwickelten Kategorien115 begegnet. Das Prinzip der Of-
fenheit und der Rekonstruktion wird des Weiteren mit einem abduktiven116, bzw. se-
quenziellen Verfahren in der Analyse umgesetzt: Hypothesen werden am konkreten Fall 
gewonnen und auch am konkreten Fall überprüft (Rosenthal 2008: 55ff; Kurt 2004; 
Wernet 2000: 19). 
Der gesamte empirische Prozess ist geprägt von Reflexionsschleifen und Zwischenbilan-
zen, die das weitere Vorgehen mitbestimmen und gegebenenfalls modifizieren. Diese 
Reflexivität entspricht wiederum einem Kennzeichen qualitativer Forschung (Flick et al. 
                                                 
115 Dies ist bei einem subsumtionslogischen Verfahren, bspw. der Inhaltsanalyse, üblich. 
116 Mit Hilfe des abduktiven Schließens wird von einer bekannten Größe auf zwei unbekannte gefolgert. Dabei wird über eine 





2005: 23). Zudem kennzeichnet sich die gesamte methodische Vorgehensweise durch 
das Grundprinzip der Theoretischen Sensibilität, wie sie Strauss und Corbin (1996) be-
schrieben haben. Dabei wird das Ziel verfolgt, fortwährend Vorannahmen in Frage zu 
stellen, um neue Phänomene zu entdecken, und außerdem während des Samplings, aber 
auch während der Auswertung, das „Denken über die untersuchten Phänomene zu öff-
nen“ (Strauss/Corbin 1996: 56), um von einer deskriptiven zu einer theoretischen Ebe-
ne der Analyse zu gelangen. Von großer Bedeutung ist hierfür, die Daten von Zeit zu Zeit 
in einer Gruppe zu analysieren und das Vorgehen auch in einer Gruppe zu reflektie-
ren.117 
2. Beschreibung des Feldes und Zugang zum Feld 
Die zu untersuchende Gruppe besteht aus Vätern, die in den Jahren 2008 bis 2010 in 
Österreich die Möglichkeit der Väterkarenz oder der Elternteilzeit in Anspruch genom-
men haben, unabhängig von der Dauer der Karenz/Elternteilzeit, vom Alter des Kindes, 
von der Anzahl der Kinder, vom Alter oder dem Ausbildungsgrad der Väter. Unter dem 
räumlichen Aspekt schließt das Feld aus forschungspragmatischen Gründen Väter mit 
ein, die in Wien, in der niederösterreichischen Umgebung Wiens oder in Kärnten woh-
nen.  
Die Zugangsmöglichkeiten differenzieren sich dabei in informelle und formelle Wege. 
Das heißt, einerseits werden persönliche Netzwerke genutzt und über diese mein Anlie-
gen verbreitet; andererseits werden auf formellem Wege Kindergärten (in Wien und 
Niederösterreich), die Wiener Gebietskrankenkasse (als Anlaufstelle für das Kinder-
betreuungsgeld) sowie Kompetenzzentren für Karriere und Karenz (bspw. abz-austria) 
gebeten, meinen Aufruf über Flyer und Kontaktbriefe weiterzuleiten.118  
3. Theoretische Stichprobenziehung und Fallauswahl 
Wie erfolgt die Auswahl der Personen, die befragt werden sollen und wer oder was wird 
als Fall betrachtet? Diese Fragen sollen in diesem Abschnitt erläutert werden. Das ge-
wählte methodische Vorgehen orientiert sich nicht an einem Begriff von Verallgemeine-
rung, der durch Häufigkeiten auszudrücken wäre; d. h. das zu analysierende Allgemeine 
wird nicht im numerischen Sinne verstanden, sondern auf einer theoretischen Ebene 
angesiedelt. Was bedeutet das? 
Im Unterschied zu einer quantitativ ausgerichteten Forschung, bei der die Stichprobe 
vorab festgelegt wird und die Repräsentativität zum Ziel hat, wird in dieser Arbeit – 
auch im Gegensatz zu breiter angelegten Väter-Studien (bspw. Matzner 2004a, Gumbin-
ger/Bambey 2009) – die Fallzahl eine geringe sein. Dies muss mit dem Ziel begründet 
werden, dass generative Strukturen und Mechanismen innerfamilialen Einflusses und 
Wandels auf der Ebene konkreter Fälle herausgearbeitet, und das soziale Phänomen der 
Vateridentität aus biographietheoretischer und damit aus einer Entwicklungsperspekti-
                                                 
117 Da es sich bei dem Forschungsprojekt grundsätzlich um eine Einzelarbeit handelt, wird der Schwerpunkt der Interpretati-
on in der Interpretationsgruppe, (im konkreten Fall eine Gruppe von bis zu fünf Personen) vor allem an den Beginn des Aus-
wertungsprozesses gelegt, wie auch Przyborski und Wohlrab-Sahr (2009: 255) vorschlagen. 
118 Die Reaktionen übertrafen meine Erwartungen. In den ersten Wochen nach meinen Aussendungen erreichten mich über 
30 Nachrichten von Vätern, die sich vorstellen konnten, mich im Rahmen eines Gesprächs bei meiner Masterarbeit zu unter-
stützen (Kontaktbrief und Flyer sind im Anhang dieser Arbeit zu finden). Damit weichen meine Erfahrungen mit der Suche 






ve119 untersucht werden soll. Ergebnisse sollen nicht über die Erfassung vieler Fälle Gel-
tung erlangen, sondern über eine tiefergehende Analyse einzelner Fälle.  
Das Sample in einer qualitativen Forschung soll Kategorien mit theoretischer Relevanz 
abbilden. Dies bedeutet, dass zunächst nicht definiert werden kann, welche Fälle diese 
Kategorien abbilden. Erst im Verlauf der Forschung, in der die Phasen der Erhebung und 
der Auswertung nicht voneinander getrennt ablaufen120, entsteht eine Theorie zum so-
zialen Phänomen, die die Auswahl der weiteren Fälle bestimmt. Dieses sogenannte 
„Theoretische Sampling“ orientiert sich so an den durch die Analyse entstehenden An-
nahmen, welche – im Unterschied zu in der quantitativen Sozialforschung formulierten 
Hypothesen – empirisch verankert sind. Die Forscherin entscheidet demnach im Prozess 
auf einer analytischen Basis, welcher Text, d. h. gleichzeitig welcher Fall im nächsten 
Schritt zur Analyse herangezogen wird. Der Prozess der Fallauswahl wird damit immer 
von einer sich entwickelnden Theorie kontrolliert (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009; Ro-
senthal 2008). 
Im Falle einer Untersuchung mit Interviews werden eine erste und eine zweite theoreti-
sche Stichprobe gebildet. Dabei umfasst die erste Stichprobe alle während des Projekts 
geführten Interviews, d. h. alle potentiell zu untersuchenden Fälle.121 Schon die erste 
Stichprobe orientiert sich an theoretischen Kriterien: Basierend auf Gesprächsprotokol-
len122 und ersten Globalanalysen123 wird entschieden, mit welchen Personen weitere 
Interviews geführt werden. Als Teilmenge der ersten Stichprobe umfasst die zweite 
Stichprobe jene Fälle, die einer ausführlicheren Analyse (vgl. Kapitel IV.5.) nach den 
Vorgaben des theoretischen Samplings unterzogen werden. Rosenthal geht davon aus, 
dass sich zunächst jedes Interview der ersten Stichprobe für eine erste Fallauswertung 
eignet (Rosenthal 2008: 94f), alle weiteren auf Basis der bereits analysierten Fälle nach 
Kriterien der Kontrastierung ausgewählt werden. Allerdings merkt sie an, dass es sich 
um ein „einigermaßen gut geführtes“ Interview handeln sollte. Welche Interviewform 
wurde für die Erhebung im Rahmen dieser Forschung gewählt und wie kennzeichnet 
sich diese? 
4. Erhebung 
Welche Form des Interviews erlaubt es, Informationen über das mich interessierende 
Phänomen zu erhalten? Der diachrone Charakter der Forschungsfrage führt zu einer 
Form des narrativen Interviews, das die gesamte Lebensgeschichte bis hin zur aktuellen 
Lebenssituation thematisiert: das biographisch-narrative Interview nach Fritz Schütze 
(1983; zit. nach Rosenthal 2008: 138). Diese Methode eignet sich dazu, Erzählungen zu 
evozieren und aufrechtzuerhalten. Die Grundstruktur und der Ablauf des Interviews 
orientieren sich gänzlich am Relevanzsystem der interviewten Personen und nicht – wie 
etwa bei einem Leitfaden-Interview üblich – an von der Forscherin vorab festgelegten 
                                                 
119 Schon seit längerem wird im Bereich der Väterforschung gefordert, diese Entwicklungsperspektive auf das Leben von 
Vätern über narrative Daten einzunehmen, um Zugang zu deren Innensicht, deren innerliche Entwicklung und Veränderun-
gen zu erhalten (Hawkins et al. 1995; Marsiglio 1995b). 
120 Interviewführung und Auswertung sind im Rahmen einer qualitativen und biographisch orientierten Forschung nicht 
voneinander getrennt zu betrachten, die Forschung ist zyklisch organisiert (Lueger 2000: 53). 
121 Insgesamt wurden 16 Interviews geführt. Alle Tonaufnahmen befinden sich bei der Verfasserin. 
122 Dazu gehören Informationen über die Kontaktaufnahme, Beobachtungs- und Gesprächsprotokolle des Geschehens vor 
und nach der Tonbandaufnahme, Informationen zum Ablauf der Interviews, sowie das Festhalten erster Thesen (vgl. Lueger 
2000: 195). 
123 Im Fall der vorliegenden Forschung wurde der Prozess der Auswahl für die erste Stichprobe durch formale Kriterien 
geleitet, wie der Art des Zugangs (geschah dieser über eine Freundin oder entfernten Bekannten von mir), des Wohngebiets 
(Stadt oder Land), der Anzahl der Kinder, der Form der Erziehungsverantwortlichkeit (Karenz oder Elternteilzeit) sowie des 





Kategorien und Themen. Trotzdem können der durch die Fragestellung festgelegte, bio-
graphisch relevante Themenbereich sowie die Fallebene der einzelnen Biographie er-
fasst werden. Schütze plädierte dafür, unabhängig vom thematischen Schwerpunkt der 
empirischen Untersuchung, zur Erzählung der gesamten Lebensgeschichte aufzufor-
dern, um daran anschließend in der Analysephase einzelne Lebensbereiche oder –
phasen in den Gesamtzusammenhang des Lebens einbetten zu können. Zentraler Be-
standteil dieser Interviewform sind Erzählungen, die, im Gegensatz zu Beschreibungen, 
Berichten und Argumentationen, Zugang schaffen zu Erlebnissen und Handlungen im 
Leben der befragten Personen (Rosenthal 2008: 138ff). 
Konkret soll in der Interviewsituation eine sehr offene Form der Erzählaufforderung 
dazu führen, dass der Interviewpartner beginnt, seine Lebensgeschichte zu erzählen; 
allerdings mit einem an die Einstiegsfrage geknüpften thematischen Schwerpunkt Fami-
liengeschichte124. Der Vorteil der möglichst offenen Erzählaufforderung liegt in der Mög-
lichkeit für die Interviewten, auch andere biographische Stränge in die Erzählung mit 
einzubauen (Rosenthal 2008).125 Erzähltheoretisch beginnt eine biographische Rekon-
struktion in der Regel mit der Darstellung des biographischen und sozialen Rahmens, 
der den Kontext für Lernprozesse abbildet. Des Weiteren wird auf den Wandel des so-
zialen Rahmens, auf die sich wandelnden sozialen Beziehungen eingegangen und darauf, 
„wie durch eine Veränderung in der Auswahl von Handlungsstrategien sich das Leben 
verändert und neue Erfahrungen gesammelt werden.“ (Ecarius 1998: 141) 
Schon ab dem Zeitpunkt der Kontaktaufnahme wird die Haltung und Position der Inter-
viewerin im Interview klargelegt: Im Vordergrund des Interesses steht die Lebensge-
schichte. Zu Beginn des Interviews wird dieses Interesse noch einmal betont und außer-
dem verdeutlicht, dass der Interviewpartner bestimmt, was Inhalt des Interviews ist. 
Nicht ein Ablauf mit Frage und Antwort strukturiert das Gespräch, sondern der Inter-
viewpartner selbst.  
Eine Herausforderung besteht also darin, eine durchdachte Eingangsfrage als Erzählsti-
mulus zu formulieren, da diese Frage den gesamten restlichen Erzählfluss steuert, eine 
Spur weit vorstrukturiert und den Befragten eine Vorstellung vom Ablauf und Rahmen 
des Interviews bieten kann. Dies geschah in den für diese Forschung durchgeführten 
Interviews mit folgender Formulierung126:  
„Ich interessiere mich ja für die Lebensgeschichte von Vätern. Ich bitte Sie also, 
nicht nur von Ihrer Vaterschaft oder Zeit in Karenz zu erzählen, sondern von Ihrer 
Lebensgeschichte und Ihrer Familiengeschichte, also auch der Zeit davor. Bitte er-
zählen Sie alles, was Ihnen wichtig ist!  
Ich werde zunächst nur zuhören und nicht unterbrechen. Lassen Sie sich also bitte 
ruhig Zeit für Ihre Erinnerungen und erzählen Sie alle Erinnerungen, die sie erzäh-
len möchten.“ 
Stockt die Erzählung, wird zunächst dem Interviewpartner die Zeit gelassen, die er be-
nötigt, um seine Erinnerungen zu mobilisieren, bzw. werden weitere erzählgenerierende 
Fragen gestellt, die jedoch den Erinnerungsprozess nicht thematisch einengen oder len-
                                                 
124 Meist wird die thematische Eingrenzung schon bei der Kontaktaufnahme geschehen, und es kann zu Beginn des Inter-
views nur noch einmal darauf verwiesen werden, da sonst möglicherweise Irritationen entstehen. 
125 Durch das Fehlen eines Leitfadens wird eine Paradoxie von Leitfaden-Interviews gelöst: Die Interviewerin hat nicht mehr 
Entscheidungsgewalt darüber, welche Fragen gestellt werden und wie diese zu beantworten sind. Der Interviewpartner ist 
nicht der Laie, sondern der Experte und bestimmt selbst, welche Aspekte detailliert zu besprechen sind (Fuchs-Heinritz 2009: 
176). 





ken. In den Interviews dienten Fragen wie „Wie ging es dann weiter?“ oder „An was 
können Sie sich sonst noch erinnern?“ oder „Was oder wer gehört noch zu Ihrer Lebens-
geschichte?“ dazu, weitere Erzählungen in Gang zu setzen. 
Nach der Phase der Haupterzählung werden Themenbereiche angesprochen, die vom 
Interviewpartner thematisiert wurden. Auch in dieser sogenannten internen Nachfrage-
phase (Rosenthal 2008: 143) dienen spezielle Fragetypen dazu, wiederum Erzählungen 
zu generieren, bspw. „Sie haben Ihren Vater erwähnt. Welche Erinnerungen haben Sie 
an die Zeit mit ihrem Vater? Können Sie mir davon erzählen?“ oder „Gibt es noch etwas 
Wichtiges, das Ihnen beim Nachdenken noch einfällt?“ (vgl. Breckner 1994)  
In einer externen Nachfragephase wird ein Themenbereich angesprochen, der als eine 
weitere Einstiegsfrage zu einer Erzählung zu werten ist und insbesondere jene Zeit an-
peilt, die für die Bildung einer Vateridentität ebenso von Wichtigkeit sein könnte. Au-
ßerdem hat hier der Interviewpartner explizit die Möglichkeit, von seinem Vatersein zu 
erzählen: 
„Vielleicht erzählen Sie noch etwas ab der Zeit, als zum ersten Mal Gedanken an das 
Vaterwerden oder Vatersein aufgetaucht sind? Wie ist ihr Leben ab da verlaufen?“ 
Zum Abschluss eines jeden Interviews werden schöne Erlebnisse aus der Lebensge-
schichte in Erinnerung gerufen: „Abschließend möchte ich Sie noch bitten zu erzählen, 
was ist eine ihrer schönsten Erinnerungen in Ihrer Lebensgeschichte?“ 
Da diese Interviewform durch große Offenheit in den Fragestellungen geprägt ist, steht 
den Interviewten immer ein Spektrum an Antwortmöglichkeiten zur Verfügung. Zu be-
denken ist, dass aus dieser Offenheit oftmals eine Überforderung für den Interviewpart-
ner resultiert, da eine solche Situation im Alltag kaum gegeben ist und er die Erzählung 
maßgeblich selbst strukturieren muss/darf. Die Interviewerin nimmt daher eine unter-
stützende, Neugier und Interesse vermittelnde Haltung ein (vgl. Lueger 2000: 194f), die 
dazu führt, dass nach einer ersten Phase der Irritation und Orientierung eine Phase der 
Haupterzählung einsetzt, die die Interviewpartner sehr autonom gestalten. Die Zug-
zwänge des Erzählens (Schütze 1977, zit. nach Rosenthal 2008: 141f) führen die Inter-
viewpartner einerseits dazu, die begonnene Geschichte zu Ende zu erzählen, und zwar 
so, dass sie für die Zuhörerin nachvollziehbar wird (Gestalterschließungszwang). Des 
Weiteren bedarf es, um die Erzählung nachvollziehen zu können, genügend Details, die 
der Interviewpartner durch den Detaillierungszwang ebenso erzählt. Gleichzeitig wird 
die Erzählung durch das Bewusstsein gelenkt, dass sich die Geschichte nicht in Einzel-
heiten verliert, sondern auf das Wesentliche reduziert wird (Kondensierungszwang) 
(Fuchs-Heinritz 2009: 164; 197; Rosenthal 2008: 141f). 
5. Analyse 
Zunächst eignet sich jedes Interview für eine erste Fallauswertung (Rosenthal 2008: 95). 
Als Datengrundlage dient die Verschriftlichung des gesamten Interviews. Die Transkrip-
tion erfolgt „entsprechend ihrer hörbaren Gestalt […] wortwörtlich und ohne Auslas-
sungen“127 (Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997: 151). Die erste Fallrekonstruktion be-
einflusst auf der einen Seite die Auswahl weiterer Fälle für die erste Stichprobe, aber 
auch die Auswahl von Fällen für die zweite Stichprobe. Ab diesem Zeitpunkt orientiert 
                                                 
127 Ebenfalls im Anhang befinden sich die detaillierten Angaben zu den Transkriptionsregeln, nach denen verschriftlicht 
wurde. Beachtet werden muss, dass selbst die elaboriertesten und komplexesten Transkripte unweigerlich nur Interpretatio-






sich das Vorgehen an den theoretischen Überlegungen, die auf der ersten Auswertung 
gründen sowie am Kriterium der Varianz.128 
„Eindeutige Regeln für Auswertung und Interpretation biographischer Interviewtexte 
gibt es nicht.“ Diese Feststellung Fuchs-Heinritz‘ (2009: 298) macht deutlich, wie wichtig 
es ist, sich nicht rezeptförmig an eine einzige Methode zu halten, sondern das Interpre-
tationsverfahren je nach theoretischen Orientierungen und Forschungszielen an die 
spezifische Forschung anzupassen.129 Obwohl sich die Samplingstrategien und Erhe-
bungsverfahren im konkreten Fall stark an Rosenthal (2008; 1995) orientieren, wird im 
konkreten Fall dieser Studie auf eine ausführliche Kontrastierung der erlebten und der 
erzählten Lebensgeschichte, wie es in Rosenthals Analyseinstrument zur Auswertung 
vorgeschlagen wird, verzichtet. Das kann folgendermaßen begründet werden:  
Um auf die Bedeutung der biographischen Erfahrungen in der Herkunftsfamilie und mit 
dem eigenen Vater für die Entwicklung einer Vateridentität schließen zu können, ist es 
wichtig, auf der Ebene des konkreten Falls einerseits die objektiven Bedeutungsstruktu-
ren, andererseits die latenten Sinnstrukturen zu untersuchen. Die Fragestellungen ori-
entieren sich am sozialen Phänomen der subjektiven Vaterschaftskonstruktionen, wel-
che an Erfahrungen von Menschen gebunden sind und für diese biographische Bedeu-
tung haben. Demzufolge können die Fragen zwar nur im Gesamtzusammenhang einer 
Lebensgeschichte beantwortet werden, eine Analyse der gestalttheoretischen Aspekte, 
wie sie Rosenthal (1995) vorsieht, ist aber zur Beantwortung nicht von Nöten. Daher 
orientiert sich der Analyseprozess am Instrument der Objektiven Hermeneutik nach 
Oevermann (et al. 1979)130 und kennzeichnet sich damit durch folgende Auswertungs-
schritte131: 
1) Analyse der biographischen Daten 
2) Segmentierung des Interviewtranskripts 
3) Feinstrukturanalyse ausgewählter Interviewpassagen 
4) Systemanalyse ausgewählter Interviewpassagen 
5) Vergleichende Kontrastierung von Fällen 
1) Zunächst werden die äußeren objektiven bzw. biographischen Daten des zu analysie-
renden Falles extrahiert und sequenziell analysiert.  
Das bedeutet, dass biographische Daten – unter Ausblendung des Wissens über Selbst-
deutungen und über den weiteren biographischen Verlauf – über das Interview selbst, 
aber auch über alle weiteren zur Verfügung stehenden Quellen132, rekonstruiert werden. 
Aufgrund der biographischen Rahmenbedingungen und des Verlaufs werden erste 
Hypothesen entwickelt. 
                                                 
128 Ziel ist einer fallrekonstruktiven Forschung ist es, „Aussagen über die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorfindbaren unter-
schiedlichen Typen und gegebenenfalls über deren Zusammenspiel machen zu können.“ (Rosenthal 2008: 96) Prozessleitend 
steht folgende Frage im Mittelpunkt: Welche unterschiedlichen Antworten lassen sich auf ein bestimmtes soziales Phänomen 
finden? 
129 Für die objektive Hermeneutik, die ebenfalls ein Verfahren zur Interpretation lebensgeschichtlicher Erzählungen ist, gilt 
ebenso, dass sich das Interpretationsverfahren von Fall zu Fall in unterschiedliche, sich teilweise ausschließende Varianten 
ausfaltet (Reichertz 2005: 516).  
130 Rosenthal selbst orientiert sich zwar auch am hermeneutischen Vorgehen nach Oevermann, setzt jedoch stärker auf text-
analytische Elemente und eine thematische Feldanalyse (Rosenthal 2008: 173). 
131 Diese lehnen sich an die von Oevermann (et al. 1979; 1980, zit. nach Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 260ff) vorgeschla-
genen Schritte an. Zu jedem einzelnen Analyseschritt findet sich im Anhang ein Beispiel zu Veranschaulichung des Auswer-
tungs- und Interpretationsprozesses. 
132 Im Fall der vorliegenden Forschung wurde von jedem Interviewpartner bspw. auch ein Fragebogen mit den wichtigsten 





2) Daran schließt eine Segmentierung des Interviewtranskripts an. 
Dabei wird für den gesamten Interviewtext ein Verzeichnis der Themenabfolge erstellt. 
Außerdem dient dieser stichwortartige Überblick der Textsegmente auch zur Kenn-
zeichnung von Redewechseln, Änderungen der Textsorte133, inhaltlichen Brüche, etc. Auf 
Basis dieses Schrittes werden in Anbindung an das zu untersuchende Phänomen Seg-
mente für die Feinanalyse ausgewählt.134  
3) Anhand der Chronologie der Daten werden ausgewählte Interviewpassagen mit einer 
detaillierten Feinanalyse ausgewertet. 
Diese beginnt mit der Analyse der Eingangssequenz am Anfang des Interviews. Nach-
dem eine erste Fallstrukturhypothese herausgearbeitet wurde, werden weitere Sequen-
zen analysiert: einerseits die im Schritt 2 ausgewählten, andererseits Textstellen, die 
parasprachliche Auffälligkeiten (lange Pausen, Lachen bei heiklen Erzählpassagen, etc.), 
Versprecher, oder Brüche aufweisen, oder durch den subjektiven Eindruck der Inter-
viewerin ausgewählt werden. Ziel ist es, latente Sinnstrukturen zu entschlüsseln und 
bisher aufgestellte Hypothesen zu überprüfen. Da die Fragestellung insbesondere auf 
latente Zusammenhänge zwischen biographischen Erfahrungen und Identitätskonstruk-
tionen als Vater abzielt, wird diesem Analyseschritt besondere Bedeutung beigemessen. 
Die gewählten Segmente werden für die Analyse in Sinneinheiten unterteilt, welche 
dann – zunächst möglichst unter Ausblendung von Kontextwissen135 – hinsichtlich ihrer 
vordergründigen Information, ihrer Funktion/Intention, ihrer latenten Momente, der 
Rollenverteilung der AkteurInnen sowie hinsichtlich ihrer Anschlussoptionen auf exten-
sive Weise interpretiert werden. Froschauer und Lueger (2003: 115ff) schlagen diese 
Abwandlung der Sequenzanalyse nach Oevermann für die Interpretation vor. Für die 
vorliegende Forschung wird dieses Vorgehen als sehr geeignet erachtet, weil dabei da-
von ausgegangen wird, dass der Text zwar Spiegel der individuellen Sinnstruktur ist, 
diese jedoch immer auf die „Regelgeleitetheit sozialen Handelns“ (Wernet 2000: 13) 
verweist. Unterschieden wird dabei zwischen der subjektiven und der objektiven Be-
deutung, welche als latente Sinnstruktur dem Subjekt nicht zwangsläufig bewusst sein 
muss.136 Im Verhältnis zwischen subjektiv und objektiv gemeintem Sinn wird die Fall-
struktur erkennbar, die während dieses Schrittes in einer integrierten, synthetisieren-
den Fallstrukturhypothese verdichtet wird (Oevermann et al. 1979). 
4) Ergänzend dazu werden Teile des verbleibenden Textes mit der Systemanalyse analy-
siert. 
Das Verfahren stellt eine Variation der Feinanalyse dar und orientiert sich wiederum an 
einer abgewandelten Form der Objektiven Hermeneutik, wie sie Froschauer und Lueger 
(2003: 149ff) vorschlagen. Dieser Analyseschritt wird eingesetzt, weil er den Vorteil 
                                                 
133 Während Erzählungen eigenerlebte Erfahrungen und Erlebnisse widerspiegeln, ist ein Bericht eher eine geraffte Erzäh-
lung im Telegrammstil. Geschichten beziehen sich zumeist auf Ereignisse innerhalb einer größeren Erzählung. Beschreibun-
gen hingegen stellen im Unterschied zur Erzählung eher statische Strukturen dar, in Form einer verdichteten Situation. Theo-
riehaltige Textelemente, die allgemeine Vorstellungen oder Überlegungen des Sprechers thematisieren, sind als Argumentati-
onen einzustufen. Hier spielt häufig die Orientierung am/an der Zuhörenden eine Rolle, der man etwas erklären will, die man 
überzeugen will; auch die soziale Erwünschtheit könnte hier ins Gewicht fallen (Rosenthal 2008: 139; 185). 
134 Hier unterscheidet sich das Vorgehen von dem von Rosenthal (1995) vorgeschlagenen in seiner Intensität und Funktion. 
Rosenthal verfolgt mit diesem Schritt das Auffinden der inhärenten Verweisungen auf mögliche Mechanismen der Selbstprä-
sentation und Präsentation der Lebensgeschichte. 
135 Dieser Prämisse kann durch die Auswertung in einer Gruppe leichter gefolgt werden: So wurden fortwährend Personen in 
den Analyseprozess mit eingebunden, die keinen Einblick in das Interviewgeschehen hatten und das Transkript nicht kann-
ten. 
136 Die objektive Hermeneutik unterstellt AkteurInnen prinzipiell, dass sie nur in Ausnahmefällen die volle Bedeutung ihrer 





aufweist, die Fallstrukturhypothese durch eine Analyse größerer Textausschnitte über-
prüfen und gegebenenfalls ergänzen zu können. Außerdem sucht dieser Vorgang nach 
Bedingungen der Textgenese und widmet sich nun – im Gegensatz zur Feinanalyse – der 
Auslegung angesprochener Themen in deren Kontext137. Zur Interpretation der themati-
schen Einheiten wird differenziert zwischen den Ebenen der Paraphrasierung, des Äu-
ßerungskontextes und des hypothetischen Wirkungskontextes.138 Über die Herausarbei-
tung der Fallstruktur wird Verallgemeinerbarkeit in Form von Strukturgeneralisierung 
möglich, d. h. die Struktur eines Falles verweist immer auf eine Allgemeinheit, die darin 
begründet liegt, dass Individuen immer und notwendigerweise verwiesen sind auf all-
gemeine Regeln und Bedingungen sowie Konditionen, denen sie unterliegen (Oever-
mann 2002)139.  
Der Prozess der Fallrekonstruktion ist beendet, wenn eine theoretische Sättigung er-
reicht ist; d. h. die immer dichter werdende Theorie zum Phänomen weder modifiziert 
oder angereichert werden könnte. Anzeichen dafür ist die Wiederkehr und Wiederho-
lung von theoretischen Annahmen. An diesem Kriterium wird deutlich, dass nicht die 
Häufigkeit der Fälle oder deren Repräsentativität ausschlaggebend ist, sondern der Zeit-
punkt, zu dem auf theoretischer Ebene nichts Neues mehr entdeckt und Sättigung er-
reicht wird. Dieses Ziel kann sich je nach Forschungsthematik auch als nie enden wol-
lender Prozess entpuppen. An dieser Stelle muss betont werden, dass das Kriterium der 
theoretischen Sättigung einen idealtypischen Verlauf eines Forschungsprozesses dar-
stellt und weitere Forschungen immer weitere theoretisch relevante Einsichten liefern 
können (Rosenthal 2008). 
5) Ein zentraler Schritt nach der ausführlichen Fallanalyse ist die vergleichende Kontras-
tierung von Fällen.  
Nach der ersten Rekonstruktion der Fallstruktur wird daher ein weiterer Fall nach dem 
Kriterium maximaler Konstrastivität ausgewählt (Oevermann 2002; Oevermann 2000: 
99f, zit. nach Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 265). Die weiteren Fallauswertungen 
werden dann immer gezielter auf die Forschungsfrage hin ausgerichtet. So sind theore-
tische Verallgemeinerungen und die Entwicklung einer gegenstandsbezogenen Theorie 
möglich (Miethe 2010: 76; Rosenthal 2008: 96f; 173ff; Flick 2005: 337f).  
Das Vorgehen zielt darauf ab, die untersuchten Einzelfälle in Folge unterschiedlichen 
Typen zuordnen zu können. Der Prozess der Typenbildung schließt mit einer umfassen-
den Charakterisierung der Typen ab (Kelle/Kluge 1999: 76; 94). Da die Bildung eines 
Typus erst nach einer rekonstruktiven Analyse mehrerer Fälle erfolgen kann, die diesem 
zugeordnet werden können (Miethe 2010; Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997: 155), 
muss aus forschungspragmatischen Gründen darauf verzichtet werden. Die Typenbil-
dung, dieser letzte Schritt einer hermeneutisch orientierten Analyse, wäre im Rahmen 
einer Masterarbeit nur ansatzweise und damit unbefriedigend möglich.  
                                                 
137 Dieser Schritt versucht außerdem, die Regeln der in der Gegenwart des Interviews präsentierten biographischen Erzählung 
und der Selbstpräsentation herauszufinden. Die Frage, weshalb sich der Erzähler – ob nun unbewusst oder latent gesteuert – 
so und nicht anders darstellt, soll beantwortet werden. 
138 Hier wird deutlich, dass der zu interpretierende Text nicht als eine Beschreibung von Phänomenen behandelt wird, son-
dern als das zu erklärende Phänomen. Jedes einzelne im Text Detail ist daher für die Analyse bedeutsam (Reichertz 1997: 
37).  
139 Hier zeigen sich die Einflüsse von kulturellen und sozialen Gegebenheiten. Hitzler und Honer (1997a) ordnen dieses 
Verfahren aus diesem Grund den kulturtheoretisch orientierten zu. Oevermann selbst verortet seine Analysemethoden im 





6. Verlauf der Forschung 
Die methodische Vorgehensweise kennzeichnet sich – wie nun ausgeführt wurde – 
durch einzelne Schritte, die sich an bestimmten Forschungsrichtungen orientieren. Fol-
gende Grafik soll helfen, den methodischen Aufbau im Überblick darzustellen: 
 
 
       
         Grafik 1: Methodische Orientierungen 
 
Zusammenfassend möchte ich festhalten: Biographieforschung zeichnet nicht nur indi-
viduell lebensgeschichtliche, sondern auch kollektiv- und gesellschaftsgeschichtliche 
Prozesse nach (Rosenthal 2008). Sie ist dann unverzichtbar, wenn soziale Strukturen als 
Handlungszusammenhänge begriffen werden und gezeigt werden soll, wie Individuen 
ihre sozialstrukturellen Rahmenbedingungen biographisch verarbeiten (Schäfers/Kopp 
2010: 161).  
Ich gehe von der Annahme aus, dass sich soziale Rollen wie die Vaterrolle aus sozialer 
Differenzierung ableiten, zeitlich variabel und je nach geschichtlicher Zeitspanne auf 
unterschiedliche Art normativ abgesichert sind (Nave-Herz 2006). Daher können Erzäh-
lungen von heutigen Vätern einerseits über ihre Väter und andererseits über ihre aktu-
elle Lebenswelt als Vater Erkenntnisse bringen, die aus biographietheoretischer Per-
spektive den Wandel an Rollen- und Selbstbildern sowie Identitätskonzepten nach-
zeichnen können. Die Biographieforschung erhebt biographisches Material, um Prozess-
haftigkeit und Verläufe sozialen Lebens sichtbar bzw. individuelles, intentional struktu-
riertes Handlungsverständnis innerhalb struktureller Gegebenheiten erfassbar zu ma-
chen (Fuchs-Heinritz 2009: 138). Unter dieser Prämisse werden die Interviewerzählun-
gen auf ihren latenten Gehalt hin und nicht als Ausdruck wahrer Geschichten analysiert. 
Die Methode setzt auf die Kulturtechnik des Biographierens; das Ziel ist eine im Daten-
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Über die forschungsmethodische Anforderung, rekonstruktiv-hermeneutisch vorzuge-
hen, wurden die Interviewerzählungen der Fälle des zweiten theoretischen Samples140 
auf ihren latenten und verborgenen Gehalt hin untersucht. Die daraus resultierenden 
drei Fallrekonstruktionen werden im Folgenden erläutert141. Hierbei handelt es sich um 
Kontrastfälle, und zwar aus mehreren Gründen: Zunächst wurde auf Basis der ersten 
Fallrekonstruktion nach einem Fall mit maximalem, bzw. minimalem Kontrast gesucht.  
 Der erste Fall, ein Vater von zwei Kindern, einem Buben und einem Mädchen, die be-
reits im Kindergarten- und Volksschulalter sind, wuchs mit zwei Schwestern, seiner 
Mutter und seinem Vater auf. Der Vater des Interviewten ist geprägt durch seine 
Migrationsgeschichte. Außerdem kreiste dessen Leben so sehr um seinen Beruf, dass 
der befragte Vater Kindheit und Jugend vornehmlich mit seiner Mutter, seinen 
Schwestern und seiner Großmutter erlebte. Heute ist er selbstständig und war bei 
beiden Kindern mehrere Monate in Karenz.  
 Im Gegensatz dazu handelt es sich beim zweiten Fall um einen Vater, der seine Kind-
heit und Jugend hauptsächlich bei seinem Vater, seinen beiden Brüdern und seinem 
Großvater verbracht hat. Seine Mutter lebt ungefähr ab dem zehnten Lebensjahr des 
Befragten nach der Trennung der Eltern nicht mehr bei der Familie. Der Bruder des 
interviewten Vaters hat drei Söhne; der Befragte selbst hat mit seiner Freundin eine 
Tochter bekommen, bei der er auch die Karenzzeit von vier Monaten in Anspruch ge-
nommen hatte.  
 Im dritten Fall wird eine Lebensgeschichte rekonstruiert, die vom Aufwachsen am 
Land in einer Großfamilie und von vielen Herausforderungen gekennzeichnet ist. Der 
Interviewpartner wuchs mit fünf Schwestern, einem Bruder und der Mutter auf, 
nachdem der Vater die Familie und das Zuhause verlassen hatte. Heute hat der be-
fragte Vater einen Sohn mit seiner Freundin, mit dem er zum Zeitpunkt des Inter-
views noch die Karenzzeit verbrachte. 
In der Analyse der Fälle zeigte sich, dass die Erzähler142 nicht nur in unterschiedlichen 
Familienkonstellationen aufgewachsen sind und über unterschiedliche Familienent-
wicklungsverläufe berichten, sondern dass sie diese biographischen Erfahrungen mit 
der Herkunftsfamilie und dem Vater auch sehr different verarbeiten und in ihr Vater-
werden und aktuelles Vatersein integrieren. 
 
                                                 
140 Vgl. die Ausführungen den Abschnitt IV. zur methodischen Herangehensweise. 
141 Da es sich um eine Einzelarbeit handelt, die auf hermeneutischen Methoden aufbaut, konnten drei Fälle rekonstruiert 
werden. Ich möchte betonen, dass dabei das Forschungsinteresse im Vordergrund stand, aus einzelnen Lebensgeschichten 
Strukturen und Mechanismen zu filtern, die Schlüsse auf die soziale Konstruktion von Biographie zulassen. Das Ziel ist 
nicht, den Interviewten über ihre Lebensgeschichte Interpretationen anzudichten, sondern auf abstrakter Ebene mögliche 
Mechanismen zu erkennen, die genauso bei anderen Fällen wirksam werden könnten. 
142 Zu betonen ist an dieser Stelle, dass sämtliche Namen und auch biographischen Kennzeichen soweit verändert wurden, 
dass Anonymität gewährleistet werden kann. Im Mittelpunkt steht ja nicht eine individuelle und persönliche Lebensge-





V. Biographisch “gemachtes” Vatersein: Drei Fallrekon-
struktionen 
Die drei nun folgenden Fallrekonstruktionen werden in Anbindung an die zentralen For-
schungsfragen dargestellt. Sie sollen „Strukturhypothesen offen [legen], die einen Le-
benszusammenhang im ‚Wie‘ seines Gewordenseins und seines Werdens […] auswei-
sen.“ (Fischer 2002: 81) Das bedeutet, dass zunächst der biographische Verlauf des je-
weiligen Falles erläutert wird. Das Kernstück der Fallrekonstruktion bilden allerdings 
die latenten Sinn- und Bedeutungsstrukturen, die letztendlich auf die Fallgesetzlichkeit 
verweisen, d. h. die Mechanismen hinter den familialen Zusammenhängen und die Spu-
ren biographischer Erfahrungen in der alltäglichen Lebensführung begreiflich machen 
können. Zitate werden dabei nur sehr sparsam und beispielhaft eingesetzt, da der ge-
samte analytische Prozess ohnehin nur in Ausschnitten nachvollziehbar gemacht wer-
den kann.143 Kursiv gesetzte Passagen verweisen auf Thesen, Abstrahierungen und zent-
rale Schlussfolgerungen; fett markierte Wörter dienen der leichteren Erfassung der 
zentralen Themen. 
 
1. Divergierende, ambivalente Vatererlebnisse: Patrik Kim 
1.1. Biographische Kurzbeschreibung 
Der Erzähler wird im Jahr 1967, vor „42-43 Jahren“144 in Salzburg geboren. Sein Vater ist 
in den 1960er Jahren aus China nach Österreich migriert, um zu studieren; er war da-
mals Mitte 20. Patriks Mutter stammt aus Salzburg. Die beiden haben sich sodann in 
Salzburg beim Studium kennengelernt, das sie beide kurz vor 1970 abschließen konn-
ten. Beide beginnen nach ihrem Abschluss in Salzburg zu arbeiten: Der Vater startet sei-
ne universitäre Karriere, die Mutter arbeitet als Lehrerin im Bereich allgemein bildender 
höherer Schulen. Mit 30 Jahren bekommt sie das erste Kind der Familie, ein Mädchen; 
einige Jahre später, als mittleres Kind, wird Patrik geboren. Als die Mutter 35 ist, be-
kommt sie noch ein drittes Kind, ebenfalls ein Mädchen. In Salzburg leben auch die Tan-
te (Schwester der Mutter), der Onkel (Bruder der Mutter) und die Großmutter von Pat-
rik. Vor allem zu seiner Tante und Großmutter besteht reger Kontakt145. 
Die Familie übersiedelt danach für einige Zeit nach Tirol. Kurz bevor für Patrik die Schu-
le beginnt, zieht die Familie erneut um: nach Wien, wo Patrik von da an mit seinen zwei 
Schwestern aufwächst. Er beginnt seine Schullaufbahn im Lycée146, das er auch bis zur 
Matura besucht. Die Ferien verbringt Patrik regelmäßig in Salzburg bei seiner Großmut-
ter. Das Herkunftsland seines Vaters und damit auch dessen Familie lernt er nur „zwei 
oder drei Mal“ (Z128) in seinen Ferien kennen. 
Nach seiner Matura beginnt Patrik ein technisch-künstlerisches Studium und lernt wäh-
rend dieser Zeit auch seine gleichaltrige Freundin, die bis heute seine Lebensgefährtin 
ist, kennen. Nach Abschluss seines Studiums macht er sich in der Baubranche selbst-
ständig. Als Patrik Mitte 30 ist, bekommen die beiden ihre Tochter, die heute sieben Jah-
re alt ist. Vier Jahre später kommt sein Sohn auf die Welt. Patrik nutzt bei beiden Kin-
                                                 
143 Vgl. beispielhafte Auszüge der Analyseschritte im Anhang der Arbeit.  
144 Vgl. Kurzfragebogen Patrik Kim (bei der Verfasserin). 
145 Patriks Großvater mütterlicherseits verstarb bereits, als seine Mutter noch ein Kind war. 
146 Eine Privatschule in Wien, welche als französische Auslandschule organisiert und durch starke internationale Ausrichtung 





dern die Möglichkeit, jeweils ein gutes halbes Jahr in Karenz zu gehen. Patriks Lebensge-
fährtin, die ebenfalls als Akademikerin berufstätig ist, arbeitet zum Zeitpunkt des Inter-
views Vollzeit, da Patrik gerade in Karenz ist. 
Wie Patrik leben auch seine Eltern bis heute in Wien, der Vater ist als Professor der Uni-
versität Wien bereits emeritiert. 
1.2. Örtliche Bezugspunkte  
Die Frage nach der Lebensgeschichte löst bei Patrik zunächst eine Sequenz aus, in der er 
sich und seine Familie räumlich zu verorten beginnt: Die Darstellungen seiner Familie, 
seiner Verwandtschaftsnetze und der Stationen in seinem Lebensverlauf fokussieren auf 
Örtlichkeiten und Länder.147 Damit scheint seine Erzählung einer Lebensgeschichte be-
endet zu sein.  
„Ja, also zunächst einmal mein Vater is aus China und meine Mutter is aus Salzburg ur-
sprünglich“ (Z119f). Insbesondere die Herkunft ist von Bedeutung und wird gleich zu 
Beginn erläutert und dargestellt. Da das Interview in Wien stattfindet, der Erzähler al-
lerdings nicht wienerisch spricht und sein Aussehen auf eine asiatische Abstammung 
schließen lässt, ist es für ihn wichtig, seine Herkunftsbezüge zu erläutern. Diese orien-
tieren sich an seinem Vater, der aus China stammt und seiner Mutter, einer Salzburgerin. 
Die Herkunft seines Vaters ist zunächst von Gewicht, weil beständig die Erklärungsnot-
wendigkeit bestand, sein Aussehen verständlich zu machen. Dies wird auch im Interview 
deutlich: Patrik ist es gewohnt und darin erprobt, diese Bezüge und Erklärungen herzu-
stellen. Damit will er Verständnis erzeugen, bzw. muss damit einen Rahmen schaffen, 
um seine Lebensgeschichte verstehbar zu machen. Patrik zieht eine Trennlinie zwischen 
den Orten der Geburt, des Aufwachsens und seines heutigen Lebensmittelpunkts. Insbe-
sondere die Orte des Aufwachsens werden als zentrale Orte seiner Lebensgeschichte 
dargestellt. Schon über seinen Geburtsort besteht ein engerer Bezug zur Lebenswelt der 
Mutter und ihrer Familie. Der Bezug zum Vater und seiner Geschichte ist ein spezifi-
scher: Er hat zum Herkunftsort des Vaters und zu dessen Kultur so wenig Bezug, und 
gleichzeitig sticht er hervor, er muss erklärt werden und ist nicht als selbstverständliche 
Figur in der Lebensgeschichte verortet. 
In dieser werden Ort und Identität, Ort und Wohlfühlen deutlich miteinander in Verbin-
dung gebracht. Durch die Umzugserfahrungen seiner Kindheit macht er die Erfahrung, 
dass es auch Orte gibt, an denen er sich nicht wohlfühlen, sondern fremd fühlen musste. 
Hier wird erstmals der Bezug zu seinem Vater evident: Ein Verständnis für seine Situati-
on als Immigrant und sein Sich-Fremdfühlen beginnt zu wachsen. Des Weiteren wird 
deutlich, dass die Wahl der Örtlichkeit selten eine aktive, freie Entscheidung war, son-
dern es aufgrund von Umständen (beruflicher, sozialer, … Natur) so gekommen ist.  
Insgesamt misst Patrik seinen Eltern und deren Einfluss auf seine Lebensgeschichte 
große Bedeutung zu: Mit ihnen beginnt die Lebensgeschichte, sie setzen den Rahmen, sie 
geben Informationen über die Zeit vor dem Beginn des eigenen Lebens und sie geben 
Orientierung; sozial wie auch räumlich. Sie entscheiden auch über den größten örtlichen 
Umbruch in Patriks Lebensgeschichte: Als die Familie nach Wien zieht, kurz vor Patriks 
Einschulung, kann er sich endgültig an einem Ort orientieren, einleben und Anpassung 
zulassen. 
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Patrik legt großen Wert auf Individualität: Er will sich als deutlich abgegrenzt von sei-
nen Eltern darstellen, bzw. seine Lebensgeschichte als deutlich abgegrenzt und unter-
schieden von der seiner Eltern darstellen. Über die Erzählung seiner individuellen 
Sichtweisen ist er darauf bedacht, sich von anderen abzugrenzen und abzuheben. Dieser 
zentrale Erzählstrang findet im weiteren Verlauf seiner Erzählung immer wieder Aus-
druck. Eine Abgrenzung von anderen gelingt ihm stets über den Vergleich. So werden 
Normvorstellungen in regelmäßigen Abständen als Referenzfolie herangezogen, um sich 
der Abstimmung an geltende Leitbilder zu versichern bzw. um sich mit ihnen zu verglei-
chen. Auch das Verhalten seines Vaters versucht Patrik in die zu seiner Zeit als Vater 
herrschenden Normvorstellungen einzupassen und einzuordnen. 
1.3. Asymmetrische Familienbezüge  
Zunächst werden die Eltern als Ursprung des eigenen Lebens dargestellt und auch an 
den Beginn der eigenen Lebensgeschichte gestellt, lange bevor Patrik auf seine Geburt 
eingeht. Die Eltern fungieren zunächst als Paar als zentrale Bezugsinstanz, wenn Patrik 
sie als Einheit erzählt; in weiterer Folge trennt er und ordnet er seine Eltern hinsichtlich 
ihrer Präsenz und ihrer Bedeutung für sein Aufwachsen ein. An mehreren Stellen des 
Interviews betont Patrik, dass für ihn von Kindheit an vorwiegend seine Mutter, seine 
Oma, seine Tante und seine zwei Schwestern präsent waren. Den Vater hat er als beruf-
lich immerzu sehr eingespannt und damit größtenteils abwesend in Erinnerung. 
Die Ausgestaltung der Beziehungen wird in den Erzählungen auf eine wenig emotionale, 
eher respektvolle Dimension beschränkt. Patrik stellt sich während der gesamten Erzäh-
lung als ein „ich […] mit der Familie“ (Z123) und somit als deutlich abgenabelt dar. Zu-
dem waren die Eltern nicht die einzige maßgebliche Erziehungsinstanz: Auch andere, 
eben weibliche Bezugspersonen waren präsent und prägend und fungierten als Orien-
tierungsinstitution, wenn auch in familiendistanzierter Position. 
An die Oberfläche treten Asymmetrien im familialen Netz, die sich zunächst in den Er-
zählungen durch passive Formulierungen vermuten lassen: Patrik stellt die Familie als 
hierarchisch organisiert, als den Verlauf seines Lebens deutlich beeinflussend dar. Er 
musste sich in seiner Kindheit und Jugend unterordnen. 
Noch offensichtlicher wird die asymmetrische Ordnung aber durch die fehlende Orien-
tierung an einem Wissen um die Wurzeln: Dieses fehlt in Patriks Leben zur Hälfte und 
bringt ein Ungleichgewicht mit sich. Der Vater bleibt durch seine Herkunft zu einem ge-
wissen Teil immer fremd. Die Asymmetrie in der Vater-Sohn-Beziehung resultiert zu-
nächst aus der nicht vorhandenen gemeinsamen Sprache. Die Distanz erhöht sich je-
doch, weil Patrik auch der Zugang zu der Familie seines Vaters fehlt. Dies führt des Wei-
teren zu einem Ungleichgewicht im Vater-Mutter-Verhältnis, das durch die fehlende 
Präsenz des Vaters wächst und sich erhärtet.148  
Im Gegensatz zur Mutter existiert der Vater nur als Vater und kann nicht eingebettet 
werden in eine Familie mit Geschwistern, Großeltern, etc. – er wird dadurch als Mensch 
deutlich anders wahrgenommen als die Mutter, deren Ursprungsfamilie bekannt ist. 
Damit entsteht auch eine deutlich wahrnehmbare Asymmetrie im Bezug zu den beiden 
Familiensystemen. 
Die auf diese Weise entstehenden Missverhältnisse bilden sich auch in Patriks Erzäh-
lungen ab: Während Patrik seine Eltern als Einheit darstellen möchte, muss er doch im-
mer wieder zwischen Vater und Mutter als Einzelpersonen differenzieren. Des Weiteren 
                                                 





existieren in seinem familialen Bezugsrahmen als Kind einer Familie nicht nur die El-
tern, sondern viele weitere Bezugspersonen, die er in den Erzählungen positionieren 
und erklären muss. Auf der Ebene der latenten Bedeutung erlangt die Divergenz zwi-
schen der Mutter bzw. ihrer Herkunftsfamilie und dem Vater bzw. seiner Herkunftsfami-
lie immer drängenderen Einfluss.  
Von den damit zusammenhängenden Gefühlen distanziert sich Patrik vehement: Er 
stellt den Verlauf seinen Lebens diesbezüglich sehr sachlich, wenig emotional und damit 
auch direktiv dar, d. h. die Erinnerungen und Gefühle im Zusammenhang mit dieser 
Asymmetrie sollten nicht ausführlich hinterfragt werden. Dies war und ist möglicher-
weise notwendig, weil Erinnerungen emotional zu belastend sein könnten.  
1.4. Ambivalente Sicht auf den Vater 
Im Leben und in der Erzählung von Patrik spielt sein Vater eine entscheidende Rolle: Er 
ist präsent in der Erinnerung, über seine Person wird die Erzählung strukturiert. Zu-
nächst wird deutlich, dass der Vater und seine Herkunft ausschlaggebend sind dafür, 
dass Patrik sich selbst immer wieder erklären musste. Dies macht die Figur und die Ge-
schichte des Vaters für Patrik immer wieder präsent und handlungsleitend. Er ist es ge-
wohnt, das zur Erklärung an den Beginn einer Erzählung, eines Kennenlernens zu stel-
len, weil er Verständnis erzeugen will und einen Rahmen schaffen muss, damit er und 
seine Lebensgeschichte verstehbar werden. 
Gleichzeitig war der „Vater […] nicht sehr präsent, er hat einfach, er war zwar da, aber er 
hat ähm eigentlich immer nur gearbeitet.“ (Z139f) Familie an sich scheint bei seinem 
Vater sehr geringen Stellenwert einzunehmen: Er pflegt nur sehr eingeschränkten Kon-
takt zu seiner Herkunftsfamilie und lässt wenig Zeit für die eigene Familie über. Sein 
zentraler Lebensmittelpunkt ist seine Arbeit. Diese Erfahrung mit seinem Vater 
macht es für Patrik schwer, über ihn zu sprechen: Er müsste damit über seine Gefühle 
und seine Haltung ihm gegenüber sprechen, und das will er zunächst im Interview un-
bedingt vermeiden. So versucht er die Figur seines Vaters gleich zu Beginn abzuhandeln, 
muss aber immer wieder nach Brüchen in der Erzählung auf ihn zu sprechen kommen. 
Diese Brüche verweisen wiederkehrend auf zahlreiche Ambivalenzen:  
 Ambivalenz I „absent – präsent“ 
Völlig diametral steht diesem Vermeidungsverhalten und dem als körperlich nicht prä-
sent erlebten Vater die immer wiederkehrende und im Leben doch präsente Vaterfigur 
entgegen. Dadurch wird allerdings seine Nicht-Präsenz zunehmend schlagend: Diese 
fällt so deutlich auf und schmerzt umso mehr, da der Vater in seiner Sonderposition 
immer wieder in den Vordergrund gedrängt wird. Patrik erlebt ihn einerseits als nahezu 
einziges männliches Familienmitglied unter vielen Frauen, und andererseits drängt sich 
auch die Herkunft und Sprache des Vaters wiederkehrend als etwas Präsentes in Patriks 
Leben.  
Die Absenz und Ignoranz des Vaters wird als verletzend empfunden. So muss sich Patrik 
mit dem Verhalten des Vaters immer wieder auseinandersetzen, weil es ihn berührt, ver-
letzt und prägt. Einerseits ist er die ersehnte, vermisste Bezugsperson und wird dadurch 
zu etwas Besonderem, möglicherweise auch Idealisiertem; andererseits wird ihm das 








 Ambivalenz II „kontrolliert – unberechenbar“  
Gleichzeitig offenbart sich das Ausmaß; denn ist der Vater körperlich anwesend, so ist er 
dennoch abwesend: Dann „war [er] zwar da, körperlich da, aber er war geistig irgendwo 
woanders.“ (Z937f) Oder aber er greift als machtvolle und unberechenbare Erzie-
hungsinstanz ins familiäre Geschehen ein, wenn er sein Zuschlagen auf spezifische 
Weise „als Erziehungsmittel einsetzt“ (Z575f). Die Diskrepanz wird unerträglich: 
Das gewalttätige Verhalten des Vaters geschieht von seiner Seite aus äußerst bewusst 
und kontrolliert – die Wahrnehmung des Sohnes ist aber eine gänzlich andere: Der Va-
ter wird in seinem Verhalten unberechenbar, undurchsichtig, nicht fassbar und nicht 
mehr vertrauenswürdig.  
Hier tut sich die deutlich distanzierte und hierarchische Ordnung zwischen Vater und 
Sohn auf: Der Vater steht über dem Sohn, hat Macht und Kontrolle über ihn und lässt ihn 
das auch stets spüren. Die Tabuisierung dieser gewaltvollen Macht führt seitens des 
Sohnes zu einer spannungsgeladenen Hassliebe, die sich zwischen Demütigung und 
ersehnter Zuwendung aufspannt.149 
 Ambivalenz III „innen – außen“ 
Die fehlende Vaterfigur prägt den Sohn stets in seinem Verhalten und wirkt fast als mo-
ralische, zumindest aber handlungsleitende Instanz im Hintergrund. In seinen Versu-
chen, seinen Vater nach außen hin positiv abzubilden, stößt Patrik immer wieder an 
Grenzen, vor allem, wenn er das Verhalten seines Vaters mit dem Verhalten anderer Vä-
ter vergleichen möchte: „wenn ich so jetzt die Väter vergleich, die so in seinem Alter 
sind, dann ist er eigentlich ähm (...) sich-, sicher nicht weniger ähm (...) ähm (...) enga-
giert gewesen im Haushalt und was die Kinderbetreuung anlangt als andere Väter.“ 
(Z173ff) 
Zunächst wählt Patrik den Ausweg aus diesem Dilemma, seinen Vater nur dann näher 
darzustellen, wenn es um Eigenschaften geht, die er gerne positiv darstellen möchte: 
Sein Vater wollte als Vater auffallen und besser sein als andere, als die Allgemeinheit, als 
der Strom, in dem alle mitschwimmen. Dieser Erzählstrang taucht immer wieder als tra-
dierter Charakterzug und Handlungsstrang auf: Auch für den Sohn ist es wichtig, den 
Vater so darzustellen. Ihn negativ zu bewerten, wird vermieden und ist nur latent vor-
handen. 
Zunächst soll das Bild nach außen hin gezeichnet werden, dass der Vater doch genügend 
anwesend war, dass man als Kind damit zufrieden sein und dankbar sein konnte. Diese 
Darstellung wird von außen durch Bewunderung noch bestätigt. Gleichzeitig wird der 
Wunsch nach mehr Präsenz und Beziehung wahrgenommen, das Verständnis aber 
dafür fehlt. So wird die Wirklichkeit verzerrt und verheimlicht, das Bewusstsein darüber 
nicht kommuniziert, und schon gar nicht der betreffenden Person vermittelt. Die positi-
ve Außendarstellung funktioniert auf Dauer nicht und bricht an der Realität. 
 Ambivalenz IV „Solidarisierung – Abgrenzung“ 
Mit seiner eigenen Vaterwerdung beginnt sich der Sohn zum Teil mit dem Vater zu 
solidarisieren. Da er nun die gleiche Rolle einnimmt wie sein Vater, wächst in ihm auch 
ein Verständnis; er betrachtet seine Erinnerungen zunehmend differenziert und weiß: 
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ein deutlicher Bruch die Erzählung. Dieser wird zur zentralen Person der nachfolgenden Erzählung, die die Phase der Kind-
heit und Jugend anvisiert. Nachdem er auch kurz auf die Gefühle eingeht, die bei ihm als Kind in Zusammenhang mit dem 
gewalttätigen Vater entstanden sind, „rettet“ er sich wieder in die Gegenwart und versucht aus analytischer, distanzierter 





„mein Vater hat vieles gut gemeint bei uns, aber das ist nicht unbedingt so rückblickend 
nicht unbedingt gut gewesen.“ (Z517f) Dem gegenüber will er aber sein Verhalten be-
wusst, messbar und sichtbar anders gestalten: Für ihn stehen die Zeit mit und die Be-
ziehung zu seinen Kindern im Vordergrund, nicht nur die Betreuung oder die machtvolle 
übergeordnete Erziehungsfunktion: Hier grenzt er sich aktiv von seinem Vater ab. 
Patrik schwankt in seiner Beziehung zum Vater zwischen bewusstem Streben nach Au-
tonomie und stets mitschwingender Dependenz. In vielen Teilen der Erzählung wird 
verständlich, wieso er seine Identität aus distanzierter und autonomer Position entwirft 
und das Verhalten seines Vaters auch auf manifester Ebene zunehmend abwertet: Zu-
nächst bildet die Basis für die Distanzierung der geringe Bezug zum Vater, zu seiner Ge-
schichte und seiner Herkunftsfamilie. Er ist für Patrik nicht greifbar und fremd.  
Die Distanzierung kann auch als Resultat eines aktiven Herstellungsprozesses seitens 
des Vaters angesehen werden: Sein Umgang mit seinen Familien (der spärliche Kontakt 
zur Herkunfts- wie auch zur eigenen Familie) hat weitreichende Folgen für Patriks Le-
ben.  
So manifestiert sich die Spannung im abweisenden und gewalttätigen Umgang des Va-
ters mit seinen Kindern, seinem Sohn Patrik: Dieser muss sich von ihm distanzieren, 
weil er ihn und seine Erziehungsmethoden nicht einschätzen, erwarten, verstehen und 
nachvollziehen kann. Sie sind diffus und verunsichern. Der Vater überschreitet hier die 
Grenze. Die unfreiwillige Distanzierung lässt aber einen schmerzhaften Wunsch zurück: 
„Also ich lieb meinen Vater, aber es ist, es ist wenig Substanz da.“ (Z514) 
Die beständige Dependenz drückt sich in unbewusster Imitation aus: Vater und Sohn 
entscheiden sich für ihr Verhalten – im Umgang mit ihren Kindern – aus Motiven heraus, 
die sie selbst betreffen, die Vorteile für sie selbst bringen150. Des Weiteren zeigt sich in 
der sprachlichen Ausdrucksfähigkeit Patriks immer wieder die bewusste und rational 
kontrollierte Art und Weise, die der Vater im Umgang mit seinen Kindern eingesetzt hat-
te. Auch Patrik versucht, wenn auch auf gänzlich andere Weise, seine Gefühle und Intui-
tionen zu kontrollieren und zu beherrschen: Er vermeidet es, in emotional aufgeladenen 
Situationen mit seinen Kindern unmittelbar zu handeln. 
1.5. Vergewissertes Vatersein  
Patrik definiert seine Vateridentität in beständigem Abgleich mit anderen: seinem Vater, 
der Mutter des Kindes oder einem unspezifischen Kollektiv im Hintergrund.151 In der 
Beherrschung und Kontrolle eigener Verhaltensweisen, Gefühle und Gedanken zeigt sich 
eine der Parallelen zwischen Vater und Sohn. Die Rationalität im Handeln wird zwar 
aus unterschiedlichen Motiven heraus forciert. Grundsätzlich deutet Patrik Intuition 
aber als negativ konnotierten Auslöser von Verhalten und Denkweisen. Er sieht in der 
Reflexion den Weg zur Veränderung, insbesondere zu einem anderen, veränderten, vom 
eigenen Vater abgegrenzten Vatersein. So kann er sein eigenes Handeln und seine Posi-
tion als Vater dazu nutzen, sich mit den Erfahrungen mit seinem Vater zu versöhnen: 
einerseits durch zunehmendes Verständnis und eine solidarische Haltung, andererseits 
durch bewusstes und repräsentatives Abgrenzen, Verändern und auch Kontrollieren. In 
                                                 
150 Mit dem Unterschied, dass es beim Sohn eher gesellschaftlich angesehen ist, wenn Väter in Karenz gehen: Sie dürfen 
daher die Vorteile für sich formulieren und kommunizieren, bspw. damit mehr Väter ihrem Beispiel folgen. 
151 Insbesondere der Vergleich mit seinem Vater dürfte ein zentraler sein: Bereits nach wenigen Erzählsequenzen kommt 
Patrik auf diesen Vergleich zu sprechen. Damit geht die Erzählung seiner Lebensgeschichte sehr rasch in eine Erzählung 
seiner gegenwärtigen Lebenssituation über. Die Identifikation mit seiner Familie und seiner darin eingebetteten familialen 





seiner Position als Vater kann er nämlich nun seinem Vater im Umgang mit seinen En-
kelkindern viel entschiedener Grenzen setzen, als er das in seiner Position als Kind in 
der Lage war.  
Im scharfen Kontrast zu seinen Kindheitserfahrungen mit dem eigenen Vater steht für 
ihn nun die Beziehung, die positive und nahe Beziehung zu seinen Kindern an erster 
Stelle. Dies ist ihm vor allem persönlich wichtig und von Vorteil, auch wenn diese Art des 
Vaterseins auch für andere Mitglieder seiner Familie positiv ist. Gleichzeitig ist ihm be-
wusst, dass er daran arbeiten muss, dass es ein aktiver Herstellungsprozess seinerseits 
und nicht etwas ist, was ihm einfach durch die Karenz zufällt. Durch die Karenz wird ihm 
aber dieser aktive Beziehungsaufbau möglich. So bildet für ihn die ausgedehnte Zeit mit 
seinen Kindern die Basis für dieses Vorhaben. 
In seinem Vatersein gerät er in diesem beständigen, nun beschriebenen Spannungsfeld 
zwischen Abhängigkeit und Autonomie in Zusammenhang mit Erfahrungen mit seinem 
Vater immer wieder in Dilemmata, die für die Formung seiner Vateridentität jedoch 
essentiell sind: Auf der einen Seite möchte er eine emotionale und intensive Beziehung 
zu seinen Kindern, geleitet von Intuition und Gefühlen, aufbauen; auf der anderen Seite 
dringt in der Kontrolle seiner Gefühle immer wieder das Muster des Vaters durch. Des 
Weiteren möchte Patrik auf der einen Seite seine Unsicherheit und partielle Überforde-
rung152 zulassen, gleichzeitig aber mittels Rationalität weitestgehend zu beherrschen 
versuchen. 
Von seiner Vaterposition aus beobachtet und bewertet er nicht nur den Vater, sondern 
auch seine Lebensgefährtin und Mutter der Kinder: Er stellt sich in einem ihr nachge-
reihten Rang dar. Sie konnte, aufgrund der selbstverständlichen Aufgabenteilung nach 
der Geburt, als erste eine Beziehung zu den Kindern aufbauen, „weil sie gestillt worden 
sind“ (Z215). Als er sich entschließt, diesem Missverhältnis entgegenzuwirken und in 
Karenz zu gehen, dient ihm die Mutter seiner Kinder als Referenz- und Vergleichsin-
stanz im Hintergrund, als Ausgangs- und Orientierungspunkt, aber auch als Vermitt-
lungsinstanz mit einem gewissen Vorsprung (an Wissen, an Intuition, an Beziehung zu 
den Kindern). Die einzige Chance für ihn, die dominante Mutter-Kind-Beziehung zu 
durchbrechen und einen eigenen Stellenwert zu erlangen, ist es, in Abgrenzung zu die-
ser, eine neue Art der Beziehung zu definieren. Damit entgeht er auch der Vergleichbar-
keit bzw. synchronen Wertung beider Beziehungsformen. Gleichzeitig aber zeigen sich 
aber immer wieder Tendenzen des Nacheiferns an der Idealfolie Mutter-Kind-
Beziehung. 
In seiner Präsentation und Repräsentation sind Normvorstellungen und soziale Er-
wünschtheit als Referenz- und Kontrollpunkte immer wieder erzählleitend. Patrik 
verortet sich beständig zwischen einem Idealbild und seiner Realität, zwischen einem 
Außen und Innen: Normen sind zwar relevant, aber vor allem, um sich dazu zu positio-
nieren und abzugrenzen.153 Kontrastentwürfe werden für Patrik zur zentralen Hand-
lungsorientierung.  
                                                 
152 Auf latenter Ebene könnte diese Überforderung auf seinen eigenen hohen Ansprüchen und Zielsetzungen basieren: Er 
möchte durch seine Vaterschaft viel erreichen. Insbesondere das Kindeswohl aber auch sein eigenes Wohl in der beständigen 
Abgrenzung zu seinem Vater scheinen dieses Gefühl zu nähren und zu untermauern. 
153 Ein ständiger Vergleich, Abgleich mit anderen, mit einem unspezifischen Kollektiv, mit Normen, mit „Verhältnissen“ 
(Z354), mit Rollenbildern, aber auch mit konkreten Personen prägt sein Erzählen und sein Argumentieren. Auch hier zeigt 
sich eine Parallele zum Verhalten des Vaters: Wenn der Vater sich an der Norm orientiert und diese engagiert übertreffen 






Das hängt mit einer sehr starken Außenorientierung zusammen (sich am Gegenüber, 
am Umfeld zu orientieren, es zu beobachten und zu analysieren), was dazu führt, dass es 
Patrik auf latenter Ebene ein großes Anliegen zu sein scheint, ein bestimmtes Bild und 
einen spezifischen Eindruck nach außen zu tragen. Die Umwelt fungiert als stark struk-
turierender Faktor für das eigene Handeln, Sichtbarkeit als beständiger Motor zur Auf-
rechterhaltung äußeren Anscheins. 
Infolge der nun beschriebenen Diskrepanzen steht er seiner Karenz ambivalent gegen-
über: Auf der einen Seite weiß er um die Vorteile und um die Chance, die sich ihm durch 
diese Entscheidung bietet, auf der anderen Seite ist er unsicher, weiß, dass er keinen 
selbstverständlichen Anspruch auf seinen Vorteil hat, dass er aktiv daran arbeiten muss 
und es ein Projekt mit ungewissem und unplanbarem Ausgang ist. Die sachliche Ent-
scheidung zur Karenz folgt einem Abwägen von rationalen bewerteten Vor- und 
Nachteilen154, welche während und nach der Dauer der Karenz immer wieder reflektiert 
werden. Über diese Reflexion beginnen seine Wahrnehmungen, Gefühle und Empfin-
dungen seine anfängliche Rationalität deutlich zu übertreffen, können nicht mehr igno-
riert oder kontrolliert werden bzw. mutieren zum primären Vorteil. Wie im Verlauf der 
Karenz, gelangt Patrik auch im Erzählverlauf von einer rationalen zu einer emotionalen 
Ebene. 
1.6. Resümee 
Sich in seinem Tun immer wieder auf reflexiver Ebene abzusichern und zu versichern – 
entlang dieser Leitlinie rankt sich Patriks Vaterhandeln. Sein Vatersein ist einerseits ge-
prägt von individuellen Idealen und den positiven Aspekten für die eigene persönliche 
Entwicklung. Diese stehen im Vordergrund bei der Entscheidung zur Vaterschaft. Die 
Ideale und Vorteile wiederum richten sich stark am Verhalten anderer oder an Norm-
vorstellungen und sozialer Erwünschtheit aus – mit dem Ziel, diese zu übertreffen. Die-
ser Rahmen dient dann dazu, sich abzugrenzen, es anders und besser zu machen. Spür-
bar werden wiederkehrend folgende Handlungsstrukturierungen: ein sich-zur-Wehr-
setzen, ein sich-Beweisen, immer wieder Herausforderungen anzunehmen und nicht 
den einfachen Weg zu gehen, sowie für seine Überzeugungen einzustehen und Ideale zu 
verfolgen – und gleichzeitig hin und wieder von der Realität aufgehalten zu werden: 
Je mehr das eigene Verhalten vom Ideal abweicht, desto eher muss er aber sein Ideal 
hinterfragen und reflektieren. Das ist immer wieder herausfordernd. Sein Ideal über 
Bord zu werfen, ist möglicherweise schmerzhaft, möglicherweise aber auch erlösend. 
  
Idealismus wird aus Patriks Wahrnehmung jedoch als Voraussetzung für Engagement 
angesehen, auch wenn dieser für ihn selbst, aber auch für andere im Umfeld negative 
Folgen haben kann, weil man sich nicht an der Realität, am Boden der Wirklichkeit ori-
entiert. Patriks Ideal ist es, sich vor allem durch seine emotionale und fürsorgliche Prä-
senz von seinem Vater zu unterscheiden und abzuheben. Auch hinsichtlich der Auftei-
lung der Prioritäten Familie und Arbeit betreffend, grenzt sich Patrik aktiv und auch re-
präsentativ von den Einstellungen seines Vaters ab. Ähnlichkeiten und Tradierungen im 
Verhalten und in der Vateridentität werden vor allem hinsichtlich der Kategorien Ratio-
nalität und Kontrolle markant, aber auch hinsichtlich der Orientierung an der Norm.
  
 
                                                 
154 Indem er die Vorteile der Karenz sehr bald in seiner Erzählung zu argumentieren beginnt, nimmt er eine Rechtfertigungs-





2. Zwischen Fremd- und Selbstbestimmung: Alexander Sommer 
2.1. Biographische Übersicht 
Alexander Sommer wird im Jahr 1977 in Wien geboren. Zu diesem Zeitpunkt besteht 
seine Familie aus seinem älteren Bruder, seinem damals 30-jährigen Vater und seiner 
damals 26-jährigen Mutter. Die beiden Eltern haben nach ihrem Pflichtschulabschluss 
eine Lehre absolviert; der Vater arbeitet als Angestellter, die Mutter ist gelernte Schnei-
derin. Die vierköpfige Familie lebt gemeinsam in einer Wohnung. 
Der Vater erwirbt ein Gartenhaus in der Umgebung von Wien, in der Nähe von Stocke-
rau, wo die Familie an den Wochenenden sowie in den Sommerferien Zeit verbringt. 
Alexander besucht, wie sein Bruder, eine evangelische Volksschule. Zu dieser Zeit ver-
bringt die Familie Alexanders außerdem einige Urlaube in Kroatien. Durch einen tragi-
schen Unfall verliert die Mutter, als Alexander etwa acht Jahre alt ist, einen ihrer beiden 
Brüder. Zwei Jahre später, Alexander ist gerade zehn Jahre alt geworden, trennen sich 
seine Eltern. Die Mutter verlässt infolge einer Krankheit die Familie155, Alexanders Vater 
zieht mit seinen beiden Söhnen in eine kleinere Wohnung. Ab diesem Zeitpunkt hat Ale-
xander keinen Kontakt mehr zu Mutter. 
Bis zu ihrem Auszug aus dieser gemeinsamen Wohnung leben Alexander und sein Bru-
der mit ihrem Vater zusammen. Sie besuchen beide nach der Volksschule das daran an-
geschlossene Gymnasium. Die Sommerferien verbringen sie entweder im Gartenhaus 
oder fahren mit den Eltern des Vaters, eher selten mit dem Vater alleine, auf Urlaub. Die 
Großeltern väterlicherseits – zur Familie mütterlicherseits besteht ebenfalls kein Kon-
takt mehr – prägen das Aufwachsen Alexanders: Insbesondere der Großvater wird zur 
Bezugsperson. Dieser stammt aus Deutschland, arbeitete in Wien als Straßenbahnfahrer 
und war zudem Alexanders Taufpate. Die Großmutter hatte immer als Sekretärin gear-
beitet. 
Alexander lernt seine gleichaltrige Freundin, die heute auch Mutter seines Kindes ist, in 
den letzten Jahren vor der Matura kennen. Er verbringt viel Zeit mit ihr und ihrer Fami-
lie. Zu ihren Eltern hat er bis heute sehr guten Kontakt, auch wenn diese sich ebenfalls 
trennen. Nach der Matura bezieht Alexander mit seinem Bruder eine gemeinsame Woh-
nung und beginnt das Studium der Verfahrenstechnik an der Technischen Universität 
Wien. In den acht Jahren seines Studiums arbeitet er bereits nebenbei, um sich das Stu-
dium auch finanzieren zu können. Bevor er das Studium abschließen kann, stirbt sein 
Großvater. Kurz darauf erben die beiden Enkel das Haus der Großeltern in Mödling. 
Als Alexander dann ohne Unterbrechungen und auch ohne Auslandsemestern sein Stu-
dium abschließt, wird er zum ersten Akademiker in seiner Familie. Sein älterer Bruder 
hatte während seines Studiums eine Firma gegründet, was ihn daran hinderte, sein Stu-
dium je abzuschließen. Als dieser eine Familie gründet – er bekommt mit seiner Freun-
din drei Söhne – zieht auch Alexander aus der gemeinsamen Wohnung aus und mit sei-
ner Freundin zusammen; in eine Wohnung, die sich prekärerweise neben der Wohnung 
seiner Mutter befindet. Einen Monat nach seinem Ausbildungsende beginnt er seine Tä-
tigkeit an einem Ministerium in Wien. Seitdem arbeitet er an dieser Vollzeit-Stelle und 
ist häufig auf internationalen Dienstreisen unterwegs. 
Als im Jahr 2008 seine Tochter zur Welt kommt, unterbricht er im Jahr darauf seine Be-
rufstätigkeit und geht für vier Monate in Karenz. In dieser Zeit übernimmt er auch deren 
                                                 





Eingewöhnung in den Kindergarten, seine Freundin geht wieder einer Berufstätigkeit 
für 24 Stunden pro Woche nach. 
2.2. Familienleben – Bedürfnis nach anerkanntem Ord-
nungsrahmen 
Die Bitte meinerseits, seine Lebens- und Familiengeschichte zu erzählen, stellt Alexan-
der vor eine große Herausforderung: Schon beim Kontakt vor dem Interview deutet er 
darauf hin, dass er nicht alles erzählen möchte. Das, was auf ihn zukommt, könnte ihn 
überfordern. Im Interview selbst wird gleich zu Beginn Alexanders Dilemma zwischen 
Selbstbestimmung und vorgegebener Struktur spürbar:  
Einerseits wird ihm mit der Interviewform die Regie für die Erzählung übergeben, d. h. 
er hat – wie gewünscht – die freie Wahl, das von seiner Lebensgeschichte zu erzählen, 
was er erzählen will; andererseits fehlen ihm dadurch aber eine von mir definierte Ori-
entierung und Struktur, an die er sich halten könnte. Dieses Spannungsfeld zieht sich 
auch durch die Erzählung seiner Familiengeschichte: 
So beginnt er mit seinem Alter und schließt seinen Lebenslauf daran an, der sich an Fa-
miliengeschehnissen, Ausbildungen und beruflichem Weg orientiert. Bis zu seinem 
zehnten Lebensjahr läuft alles geradlinig: Alexander wohnt mit seinen beiden Eltern 
und seinem älteren Bruder in einer gemeinsamen Wohnung, beide Eltern arbeiten, beide 
Söhne gehen in dieselbe Schule im Wohnbezirk. Das familiäre Leben war beschaulich, 
überschaubar, einfach, normal, geordnet und berechenbar. Doch diese sichere und ge-
festigte Basis beginnt zu bröckeln und verändert sich völlig durch folgenden Krisen-
moment: Die Mutter erkrankt und ist fortan kein präsentes Familienmitglied mehr. Die 
Suche und das Bedürfnis nach normativen Ordnungen und Orientierungsstrukturen be-
stimmt fortan Alexanders Leben. Insbesondere der Bruder, als ihm ebenbürtiges Famili-
enmitglied in der gleichen Situation, wird zur wichtigen Bezugsperson und gibt ihm Halt. 
Über die fehlende Mutter geraten sein Leben und seine Familie aus der Norm: Beides 
wird außergewöhnlich und auffallend. Dass Alexander seine Situation, „wenn halt die die 
Mutter ausfällt“ (Z343), erklären muss und dass er dadurch mit seiner Situation kon-
frontiert wird, kann ihn immer treffen. Auch wenn es einerseits erleichternd für ihn ist, 
mit der Krankheit der Mutter nicht alltäglich konfrontiert zu sein, ist die Geschichte um 
ihre Person und die Tatsache, dass er keinen Kontakt mehr zur Mutter hat, doch gleich-
zeitig immer präsent und belastend. Und auch wenn sich Alexander es erwünscht:  
der Tatsache, dass seine Mutter gerade deshalb zu seiner Lebensgeschichte gehört, kann 
er sich nicht entziehen. Dies wird ihm immer wieder schmerzlich bewusst, auch wenn er 
der Mutter selbst keinen Vorwurf macht. 
Aufgrund seiner ab diesem Wendepunkt auffälligen und ungewöhnlichen Familie – ein 
alleinerziehender Vater zweier Söhne war damals genau so selten wie heute156 – trach-
tet Alexander danach, nicht aufzufallen, nicht hervorzustechen, Extreme zu vermeiden; 
vielmehr versucht er, normal zu sein und nicht anzuecken. Handeln andere auch so wie 
er, so gibt ihm das Sicherheit. Er möchte Anforderungen entsprechen und Überforde-
rungen ausweichen. Sein Bedürfnis nach Einteilung, Definitionen, Klarheit, 
(Ein)Ordnung in Richtig und Falsch und nach Kontrolle über das Geschehen wird zum 
vordergründigen Strukturierungsmoment seiner Handlungen.  
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Alexanders Familie kann jedoch die geltenden Normen von Familie nicht einhalten und 
so verfestigen sich für Alexander Idealvorstellungen von Familie, die sich sehr stark 
an normativen Leitbilder orientieren: Das Idealbild einer Kernfamilie hat starke Präsenz 
in seinem Leben und bestimmt dessen Gestaltung auf subtile Weise. Durch die fehlende 
Äquivalenz des Ideals mit der Wirklichkeit drängt sich das Ideal immer wieder unver-
mittelt und impulsiv in den Vordergrund und zeigt regelmäßig die Kluft zur Realität auf.  
In der Erzählung zeigt sich dies darin, dass Alexander Abweichendes sachlich erzählt – 
bspw. wenn er gleich zu Beginn seiner Erzählung erklärt „ahm, ich hab Vater und Mut-
ter ist klar, ich hab zu meiner Mutter keinen Kontakt“ (Z235) – und sich in Abstraktio-
nen rettet, bzw. Herkömmliches, Übliches und Reguläres hervorhebt.  
Dieses Erzählmuster bildet eine Diskrepanz ab, die sich durch Alexanders gesamtes 
Leben zieht: Sein beständiges Streben nach der Sicherheit gebenden Norm und Ordnung 
und seine extreme Angepasstheit führen dazu, dass sein Leben wiederum gewöhnlich, 
durchschnittlich und mittelmäßig wird.  
Das ernüchtert ihn jedoch, weil er gerne etwas Auffallendes erzählen würde, aber das, 
was an seinem Leben, an seiner Lebensgeschichte auffällt, das fällt so sehr auf, dass er es 
ausklammern will. Aufgrund dessen kann seine Suche nach normativer Struktur nur in 
Desillusionierung und Passivität enden. 
2.3. Erfahrungen mit dem Vater – zwischen Verständnis 
und Vorwurf 
Der Vater wird vom Sohn als Anker und als Hoffnungsträger und ersehnte Bindungsfigur 
angesehen – Alexanders Bedürfnisse werden jedoch nur in Ansätzen erfüllt: Nach dem 
Umbruch in der Familienentwicklung ist der Vater selbst sehr angespannt und kann die 
Erwartungen seines Sohnes nicht erfüllen. Diese werden vielmehr zunehmend zur Be-
lastung, was wiederum auf den Sohn zurückfällt: Er zieht sich zurück, schraubt seine 
Erwartungen zurück und ergibt sich der Situation.  
Einerseits deutet dies auf eine resignative Haltung hin, andererseits sind Ansätze von 
Parentifizierung zu erkennen, wenn Alexander versucht, das Leben seines Vaters nach 
der Trennung zu erleichtern und sich um ihn sorgt. Im Gegensatz zur Legitimierung des 
„Ausfalls“ der Mutter, geht Alexander im Fall des Vaters also noch einen Schritt weiter: 
Er möchte den Vater nicht belasten. Seine Haltung in dieser familiären Umbruchsituati-
on mündet in enttäuschter Passivität. 
Da äußere Umstände bzw. ein Schicksalsschlag zur Auflösung der bisherigen Familien-
form geführt hatten, kann niemandem die Schuld gegeben werden und müssen Schuld-
zuweisungen ausbleiben. Dadurch kann auch aufkommende Wut über die Situation 
nicht ausgelebt werden, sondern wird verdrängt, ignoriert und nicht zur Sprache ge-
bracht. Diese Zurückhaltung und Kontrolle aufkeimender Gefühle in dieser Zeit führt 
eher in Richtung Kapitulation, Schicksalsergebenheit und Lethargie. Alles ist Mittel zum 
Zweck – die Arbeit, der Urlaub – statt Fröhlichkeit oder Lebensfreude sind Schwere und 
Trägheit an der Tagesordnung. Familie (und damit auch der Sohn selbst) wird vom Va-
ter als Belastung angesehen. 
Das Fremdbild vom Vater seitens des erwachsenen Sohnes spannt sich entlang des Kon-
tinuums Verständnis – Vorwurf auf. Das Verständnis zeigt sich einerseits in der passi-
ven Haltung des Sohnes: Er konnte nicht anders, er hatte keinen Einfluss auf außengelei-
tete Bedingungen, die ihn und seine Familie abhängig machten in ihrem Handeln. Dies 





war nur mehr Mittel zum Zweck, die Handlungen waren fremdbestimmt. Surrogat für 
die ausbleibende Wut wird die Resignation an der Situation, an der keiner aktiv Schuld 
hatte: Sie geben auf, sich dagegen zu wehren; auf das Unerreichbare wird widerwillig 
verzichtet.  
Hier tritt zum ersten Mal das Moment der Handlungsstrukturierung „Wahl zwischen 
zwei Übeln“ auf; das geringere Übel wird idealisiert: Nur mit dem Vater aufzuwachsen 
ist immer noch besser als mit einer kranken Mutter aufzuwachsen. Die aktive Entschei-
dung seitens des Vaters für eine alleinerziehende Position in einem gemeinsamen Haus-
halt mit den Kindern157 ruft einerseits Verständnis, ja sogar Dankbarkeit für sein Verhal-
ten hervor, und führt zu einer wohlwollenden Akzeptanz seiner Proaktivität: „gab es 
auch damals relativ wenig Väter die, dann auch sich auch wirklich um die Kinder küm-
mern.“ (Z343) Gleichzeitig werden ihm aber sein Belastet-Sein und seine Unfähigkeit, 
die Erwartungen des Sohnes zu erfüllen, latent und auch nur sehr zögerlich zum Vor-
wurf gemacht: „dass mein Vater einfach nur zwei Stunden am Tag da ist.“ (Z573f)  
Über die neue Familienkonstellation (sein Vater, sein Großvater und sein Bruder) wird 
Geschlecht zur zentralen Kategorie in der Familie. Damit einhergehend wird in diesem 
homosozialen Raum ein bestimmter Umgang mit Emotionen geübt. Da der Vater es auch 
als bedrohlich empfand, als allein Sorgender für seine Söhne da sein zu müssen, ver-
suchte er, im Bewusstsein der Gefahr zu verweiblichen, seine Männlichkeit verstärkt 
nach außen zu tragen. Im geschützten Rahmen seiner eigenen Familie kann Alexander 
aber beginnen, diesen Umgang mit Emotionen, den er in seiner Herkunftsfamilie erlernt 
hat, zu kompensieren. Der Unterschied zwischen den beiden Familiensystemen wird 
zunehmend evident: Er muss sich aus eigener Kraft von seiner Herkunftsfamilie distan-
zieren. 
2.4. Vergangenheit und Gegenwart – von der Fremdbe-
stimmung zur Selbstbestimmung 
Seine Gegenwart, in der er sich Orientierung verschafft hat, gibt Alexander Sicherheit 
und einen Ausgangspunkt – in die Vergangenheit zurückzugehen, vermeidet er, bzw. 
zögert es in der Erzählung hinaus. Dass er die Erzählung seines Lebens erst in der Ju-
gend beginnen lässt, kann als ein erster Hinweis auf die schmerzhaften Erfahrungen in 
der Kindheit betrachtet werden. Die Kindheit möchte er ausklammern, bzw. sein Leben 
ohne sie existieren lassen. Sie aus gegenwärtiger Perspektive zu betrachten schafft er 
nur, indem er sie sehr sachlich abhandelt: Dabei wird zunächst die generationale Ord-
nung offenbar. Der Einfluss der Erwachsenen in der Kindheit und die damit zusammen-
hängenden Umstände und Umbrüche wiesen Alexander eine fremdbestimmte Position 
zu und zwar in einem Ausmaß, welches das übliche überstieg: Sie hatten zur Folge, dass 
die Mutter die Familie und ihre Söhne verließ, ohne, dass es jemand wirklich wollte. Die-
se Erfahrung mündete für Alexander in einem grundlegenden Tabu, über die Situation 
zu sprechen. Er behielt sie für sich, er musste alleine damit umgehen.158  
Noch heute birgt für ihn eine Erzählung über seine Lebensgeschichte auch die Gefahr, 
die Erlebnisse seiner Kindheit, die Erfahrung der fremdbestimmten familialen Ver-
änderung nicht ausklammern zu können; eine Fremdbestimmung, die ihn dazu dräng-
te, sich nicht der Norm entsprechenden Umständen anzupassen. 
                                                 
157 Matzner (1998: 231) zeigt die Schwierigkeit für Väter auf, das Sorgerecht zu bekommen, wenn die Mutter krank ist und 
geht auch auf die Ambivalenzen in den familiären Beziehungen ein, die entstehen, wenn die Mutter fehlt. 
158 Er tat es dem Vater und dem Bruder gleich: Diese Erfahrung wurde tabuisiert, sie wurde in der neuen Familie, „die halt 





Neben dem Aspekt der Passivität bzw. Re-Aktivität bringt es auch Erleichterung mit 
sich, wenn die Lebensführung in hohem Maße außengeleitet, bzw. fremdbestimmt ist: 
Entscheidungen, die durch einen Anstoß von außen erfolgen, nehmen ein Stück weit 
auch die Verantwortung ab, die man durch selbstbestimmte Entscheidungen tragen 
müssten. Und doch werden Impulse von außen erst dann zu einem Handlungsanlass, 
wenn sie der Akteur als solche definiert und ihnen dadurch Bedeutung beimisst.159  
Nicht nur sein Leben ist in seiner Kindheit massiv fremdgesteuert, auch hinsichtlich 
seiner daran anschließenden Handlungen muss Alexander mit fremdgeleiteter Struktu-
rierung umgehen: Trotz der belastenden Situation zu Hause, die er möglicherweise ger-
ne besprochen hätte, besteht im Widerspruch dazu die große Hürde, darüber zu erzäh-
len. Die Gefahr ist nämlich groß, dass sich der Erklärungsbedarf potenziert und er im-
mer wieder darüber sprechen muss.  
„Also ich hab, relativ oft meinen, oder relativ lange Zeit meinen wirklich guten Freunden 
aus der Schule nicht erzählt was wie die familiäre Situation ist. Weil das zur- fragen, al-
so erstens mal weil, ich gefunden hab dass, in dem kindlichen Alter das halt doch noch 
nicht so leicht ist sowas zu er-klären.“ (Z425-429)  
Seine Ausweglosigkeit basiert in Folge auf der Tatsache, dass sich trotzdem Verdachts-
momente häufen.160 Sie verharren jedoch auf einer Ebene der Gerüchte. So ist die Belas-
tung sehr groß, sich entsprechend zu verhalten; nämlich entweder eine andere Ge-
schichte erfinden, ständig auf der Hut zu sein, abzulenken, und möglicherweise merken, 
dass sich andere von ihm dadurch entfernen, weil er allein durch sein Verhalten auffällt. 
Allerdings wäre für ihn die Belastung enorm gestiegen, hätte er sich mitgeteilt. Die Wahl 
des geringeren Übels wird erneut zum Strukturierungsmoment.  
Während die fremdgeleitete Handlungsstrukturierung im weiteren Lebensverlauf die 
überwiegende Form der Lebens- und Alltagsgestaltung des Befragten darstellt, beginnen 
sich seine Suche und sein Streben zunehmend an selbstbestimmtem Handeln zu orien-
tieren, an der Gestaltung nach eigenen Bedürfnissen und nach selbstdefinierten Idealen.  
An seinem Ideal von Familie (die einen geschützten Intimraum darstellen sollte) und 
Kindheit (alles ist leicht und durch nichts belastet) wird allerdings wieder evident, dass 
hier die Ausrichtung an Normen im Vordergrund steht. Dies zeigt sich als Konsequenz 
aus den eigenen Erfahrungen mit Familie und Kindheit, die von der Norm und vom Ideal 
abweichen. Das Verlangen nach der selbstbestimmten Verwirklichung der Ideale steigt. 
Er möchte eine autonome und kontrollierende Position einnehmen.161 
Eingeschränkt wird diese eigenständige Haltung immer wieder durch das Risiko, damit 
auch mehr Verantwortung für alle Konsequenzen, die aus einer selbstbestimmten, mög-
licherweise auch emotional gelenkten Entscheidung resultieren, tragen zu müssen. Auch 
in seinem gegenwärtigen Leben findet Alexander seine Sicherheit vor allem in der be-
reits in der Kindheit erprobten Handlungsweise, sich nach Rahmenbedingungen zu rich-
ten, sich anzupassen und passiv auf äußere Umstände und Anlässe zu reagieren. Dies 
führt zu einem Leben und Handeln in moderater und angemessener Form, aus dem Ale-
xander immer wieder frustriert aussteigen möchte. Veränderungen kann er nur zöger-
                                                 
159 Dieses Strukturierungselement in Alexanders Leben zeigt sich auch – wie später zu zeigen sein wird – in seinem Vater-
werden. 
160 Auch heute ist die Ausweglosigkeit spürbar: Schon vor dem Interview weist er darauf hin, dass er nicht gerne über seine 
Familiengeschichte spricht, muss aber während des Interviews immer wieder darauf Bezug nehmen und es zum Thema ma-
chen, obwohl er allein es in der Hand hat, wie bei keiner anderen Interviewform sonst. Trotzdem kommt das unangenehme 
Thema immer wieder an die Oberfläche: Er kann sich dessen nicht erwehren. 
161 Bspw. wenn er über Gefühle oder belastende Erlebnisse nur aus distanzierter und kontrollierter Position aus sprechen und 





lich forcieren, weil er durch die Erfahrung mit in den Konsequenzen sehr weitreichen-
den Entscheidungen vorsichtig geworden ist. In seiner Erzählung bleibt er oft vage und 
undeutlich: Im Nachhinein ist es ihm selbst oft nicht mehr klar, wie es zu Veränderungen 
kam, weil nicht er sie aus eigenem Antrieb heraus initiiert hat. 
So geht auch Alexanders Vaterwerden ein Entscheidungsprozess voraus, den er nur zö-
gerlich Fuß fassen lässt. Er tut sich schwer, sich zu positionieren und ist angesichts der 
herannahenden Veränderungen verunsichert: „weil (.) ja (.) ich ich glaub ein ein biss-
chen ein hätt ich schon noch warten können auch.“ (Z457) Auch in diesem Fall jongliert 
er zwischen Anpassung an die Wünsche anderer (bspw. seiner Freundin) und Eigen-
initiative aufgrund seiner Bedürfnisse.162 Vor allem Entscheidungen, die auf Emotionen 
basieren (wie im Fall der Entscheidung für eine eigene Familie), lassen Unsicherheit 
aufkommen. Sie könnten unüberlegt und außer Balance und damit in ihren Folgen un-
vorhersehbar sein. Alexander versucht daher, auftauchende Emotionen in der Erzählung 
zu relativieren, auf eine abstrakte und sachliche Ebene zu heben, bzw. in einen allgemei-
nen Zusammenhang zu stellen, um zu zeigen, dass die Emotionen auch andere Menschen 
betreffen und sich sein Fühlen innerhalb der Norm bewegt: „natürlich war das auch ein 
großer Wunsch von der Seite von meiner Freundin.“ (Z454f) 
2.5. Alexander als Vater einer Tochter – reaktive Wende 
Alexanders Vaterwerden ist für die Fallstruktur erneut symptomatisch: Die Entschei-
dung fällt aufgrund äußerer Begebenheiten, die Alexander als Entscheidungsimpuls, als 
„Aufhänger“ (Z448) klassifiziert und ihnen damit Bedeutung verleiht. Und doch ge-
schieht die Entscheidung zur Vaterschaft eher zufällig und fremdgeleitet. Als weiteren 
schicksalhaften Zufall tritt mit der Geburt seines Kindes ein weibliches Wesen in die 
Familie. Damit sind gravierende Umbrüche entlang der Kategorie Geschlecht vorpro-
grammiert. 
Als Alexanders Tochter zur Welt kommt, offenbart sich die Zentralität dieser Kategorie 
in Alexanders Familie. Die männliche Dominanz hat sich mittlerweile durch die Geburt 
dreier Söhne seines Bruders potenziert. Während ihm diese in seiner Kindheit nur latent 
bewusst ist, ist sie „natürlich damit, extrem manifestiert worden.“ (Z309) Der Vater, als 
zentrale männliche Bezugsperson, wird grundsätzlich als Familienmensch dargestellt, 
der sich in die Familie seiner Söhne integriert. Doch es gibt einen Unterschied zwischen 
beiden: Alexander bringt – ungewollt – das ganze System ins Wanken. Und das hat weit-
reichende Konsequenzen. 
Der bis zu ihrer Geburt geltende normative Orientierungsrahmen für Alexander ist 
durch die Geburt seiner Tochter obsolet geworden; er beginnt intensiv zu reflektieren 
und zu hinterfragen. Gleichzeitig irritiert dieses Ereignis die gesamten Systemstrukturen 
und bringt verdeckte Mechanismen ans Licht. Die Kollision bisher gültiger und selbst-
verständlicher Gegebenheiten mit der neuen Situation führt zu einem Krisenmoment:  
Die Sonderposition der weiblichen Tochter im homosozialen Raum der Herkunftsfamilie 
zeigt sich vor allem darin, wie mit ihr umgegangen wird: Unwissen, Unsicherheit und 
Unfähigkeit zeigen sich bei Alexanders Vater, Bruder und dessen Söhnen. Damit muss 
auch Alexander eine Sonderposition einnehmen und sein Vatersein völlig von seiner 
Herkunftsfamilie und den Erfahrungen mit seinem Vater entkoppeln. Sein Verhältnis zu 
                                                 
162 Hier stößt er an seine Grenze aufgrund einer starken Ambivalenz: Auf der einen Seite ist es ihm unangenehm, dass er 
nicht nach Wünschen und emotionalen Bedürfnissen handeln kann; dass sie ihm nicht bewusst sind und dass er sie auch nicht 
kommunizieren kann. Gleichzeitig ist es ihm aber auch angenehm und erleichtert ihn, er ist froh über Wünsche von Mitmen-





den männlichen Mitgliedern seiner Herkunftsfamilie ändert sich dadurch ebenso. Er 
muss sich neu positionieren. 
Für Alexander ist die Grenze erreicht, als er das Verhalten seines Vaters seiner Tochter 
gegenüber beobachten muss. Dieser kann sich nicht seiner Enkelin zuwenden163: „für 
ihn ist es leichter auf drei schon relativ quengelige Burschen aufzupassen als auf s- eine 
Enkelin, das heißt er hat noch nie, auf unser Kind aufgepasst.“ (Z310f) Alexander gerät 
erneut in einen Zwiespalt zwischen Verständnis und Vorwurf und bewältigt diesen 
durch seine autonome Positionierung in der Opposition: Er stellt sich gegen die festge-
fahrenen männlichen Strukturen und gegen den Zusammenhang zwischen Geschlecht und 
Wertigkeit. „Die, die Offenheit halt (.) eher männlichen, Kindern gegenüber“ (Z316) und 
die Unfähigkeit seines Vaters im Umgang mit Weiblichkeit164, welche sich außerdem 
auch auf seinen Bruder und dessen Söhne bereits übertragen hat, ist ihm zuwider und 
schmerzt. Was zuvor noch undenkbar und tabuisiert war, gelingt ihm aber jetzt über 
seine Tochter: Er muss aus diesem System ausbrechen. 
Alexanders Tochter wird zum Angelpunkt und Antriebsmotor für Veränderung: Ale-
xander und damit auch seine Herkunftsfamilie entwickeln sich ab diesem Zeitpunkt 
zwangsläufig in eine andere Richtung. Mit seinem Vatersein einhergehend beginnt er, 
resiliente Eigenschaften aufzubauen: Er wird widerstandfähiger gegenüber Einflüssen 
aus seiner Vergangenheit. Damit ergibt sich für ihn auch ein neuer Referenzrahmen: Er 
orientiert sich zunehmend in seiner eigenen Familie. Dies führt gleichzeitig zu einem 
scharfen Kontrast zwischen ihm und seinem Vater: Seine Vorwurfshaltung wird be-
stärkt, die Idealisierung seines Vaters beginnt zu kippen. Über die daraus resultierenden 
Herausforderungen wächst Alexander in seinem Vatersein, ohne mit seiner Herkunfts-
familie zu brechen: Er gewinnt an Selbstsicherheit, Aktivität und Handlungsfähigkeit. 
Die positiven Erfahrungen mit dieser selbstbestimmten Handlungsweise und den von 
ihm evozierten Veränderungen stärken ihn und verankern ihn in der Gegenwart. Seine 
Passivität und Reaktivität werden mit seinem Vatersein brüchig. Damit geht auch einher, 
dass er Verantwortung übernimmt, aber auch andere zur Verantwortung zieht, bspw. 
seinen Vater und seine Kindheit.  
2.6. Resümee  
Während sein Leben bis zur Gründung seiner eigenen Familie sehr fremdbestimmt und 
von äußeren Umständen geleitet war, treten mit der Geburt seiner Tochter zentrale bio-
graphische Lernprozesse schubartig in Kraft. Alexanders Vateridentität beruht in Zu-
sammenhang mit seinen biographischen Erfahrungen auf folgenden Entwicklungen und 
Gesichtspunkten:  
Er entwirft eine autarke Vateridentität. Einerseits muss er sich entlang der Kategorie 
Geschlecht von seinen Erfahrungen in der Herkunftsfamilie abgrenzen, andererseits 
möchte er dies auch insbesondere zu seinen realen, bis in die Gegenwart präsenten Er-
fahrungen mit dem eigenen Vater tun. Dieser tritt als unverkennbare, aber ambivalent 
bewertete Bezugsperson und prägende Persönlichkeit auf und steht in deutlichem Ge-
                                                 
163 Das setzt auch gleichzeitig den Sohn zurück: Er passt nicht mehr in das Bild des Vaters. 
164 Dieses Muster in der Vater-Kind-Beziehung wird auch in vielen Publikationen beschrieben: Väterliches Engagement in 






gensatz zu Alexanders Mutter und deren Familie.165 In einer hierarischen Ordnung ist er 
eindeutig über dem Sohn positioniert und prägt die Gestaltung seines Lebens. 
So versucht Alexander für ihn Verständnis aufzubauen und ihm die Dinge zuzugestehen. 
Diese Erklärungsmuster dienen auch der Entlastung für Alexander selbst. Der Vater ist 
in seiner Entscheidung, alleinerziehend zu sein, auch Vorbild für Alexander. In der Er-
zählung bleibt er aufgrund dieser Mehrdeutigkeit dem Vater gegenüber die meiste Zeit 
neutral. 
Nachdem in Alexanders Leben sehr lange außengesteuerte Impulse dazu beigetragen 
haben, sich an diese Art der Abgabe von Verantwortung und Engagement zu gewöhnen, 
muss er mit der Geburt seiner Tochter den Weg in Richtung Selbstbestimmung einschla-
gen. Dies zeigt sich im weiteren Verlauf auch in seiner Entscheidung in Karenz zu gehen: 
Während Arbeit für ihn Fremdbestimmung und gleichzeitig Struktur und Sicherheit be-
deuten, wagt er mit der Karenz den großen Schritt in die Unstrukturiertheit und Selbst-
bestimmung. Damit wächst Alexander in seiner Autonomie und Vateridentität. 
So bleibt die Ausgestaltung seiner Vaterrolle ein dynamischer Prozess zwischen Erfah-
rungen der Vergangenheit und der Gegenwart. Auch wenn die Erschütterung festgefah-
render Strukturen durch die Tochter Neupositionierungen und Umgestaltungen zur Fol-
ge hat, brechen auch immer wieder die althergebrachten Verhaltensweisen und Ge-
wohnheiten durch (bspw. dass Emotionen nur in Ausnahmefällen zu zeigen und erlaubt 
sind). 
 
3. Auf der Suche von einem Extrem ins andere: Heinz Winkler  
3.1.  Biographischer Überblick 
Heinz Winkler wird im Sommer 1972 im Burgenland als vorletztes Kind – nach seinem 
dreieinhalb Jahre älteren Bruder – in eine Familie mit weiteren vier älteren Schwestern 
hineingeboren. Nach ihm kommt noch die fünfte Schwester auf die Welt. Er wächst in 
einer kleinen Gemeinde im Südburgenland auf.  
Das Verwandtschaftsnetzwerk ist sehr ausgedehnt: Durch die vielen Geschwister der 
Mutter und des Vaters hat Heinz über 60 Cousinen und Cousins. Die Mutter stammt al-
lerdings nicht aus der Gegend, in der Heinz aufwächst, sondern aus einem angrenzenden 
Bundesland.166 Im Gegensatz zur Mutter ist der Vater ortsansässig. Die ersten vier Le-
bensjahre von Heinz sind geprägt vom Zusammenleben mit den Geschwistern und der 
Mutter, die die Verantwortung für den Haushalt und die Betreuung der Kinder inne hat. 
Der Vater ist als Arbeiter sehr viel auswärts auf Baustellen unterwegs und daher sehr 
wenig zu Hause. Während es für Heinz‘ Vater sowie dessen Familie alltäglich ist, Alkohol 
zu trinken, wird dies auch für die Mutter zur Gewohnheit und wie beim Vater zur Sucht.  
Als Heinz vier Jahre alt ist, trennen sich die Eltern; der Vater zieht aus. Doch es bleibt 
nicht bei diesem Bruch in der Familiengeschichte. Auch die Mutter verlässt für ein Jahr 
die Familie, um eine Entziehungskur anzutreten. An diesem Punkt wird ihr verwandt-
schaftliches Netzwerk bedeutend: Die Kinder werden auf die Haushalte der Verwandten 
                                                 
165 Möglicherweise fungierte er dabei auch als „gate keeper“ (wenn er dazu tendiert, die Mutter aus Alexanders Leben auszu-
schließen). 
166 Sie wurde in der Zeit des zweiten Weltkrieges umgesiedelt, da der Grund ihrer Familie während des Krieges für strategi-
sche Zwecke gebraucht wurde. Ihre Wurzeln werden ihr immer wieder zum Verhängnis: Da sie nicht aus der Gegend ist, hält 





aufgeteilt. Heinz kommt mit seinem Bruder und seiner damals zweieinhalb Jahre alten 
Schwester zu einer Tante, die selbst vier Kinder hat. Die älteste Schwester wächst be-
reits vor der Trennung der Eltern vorwiegend bei einer der Schwestern der Mutter auf. 
Nach der Entziehungskur der Mutter kehrt diese mit ihren Kindern wieder in das Fami-
lienhaus zurück und übernimmt ab diesem Zeitpunkt, die alleinige Obsorge für ihre sie-
ben Kinder. Als alle Kinder die Schule besuchen, beginnt sie wieder zu arbeiten. Auf Hilfe 
seitens des Vaters oder seitens der Nachbarn im Dorf dürfte sie nicht gezählt haben 
können. Daher werden die Familie und Verwandtschaft zum zentralen Bezugs- und Un-
terstützungsnetzwerk. Für Heinz wird die Mutter zur zentralen Bezugsperson: Sie er-
zieht und betreut die Kinder, kümmert sich um sämtliche Familienangelegenheiten und 
bereitet den Kindern ihren Weg: D. h. nahezu alle Kinder besuchen auch nach dem 
Pflichtschulabschluss eine höher bildende Schule; Heinz absolviert nach der Volks- und 
Hauptschule im nächst größeren Ort eine Handelsakademie.  
In dieser Zeit lernt er auch seine erste Freundin kennen, mit der er die folgenden neun 
Jahre zusammenbleiben wird. Noch heute hat er zu ihr Kontakt. Nach Abschluss der HAK 
zieht er zunächst in die Landeshauptstadt, um seinen Zivildienst im Bereich der Behin-
dertenbetreuung zu absolvieren. Nach dem Ende des Zivildienstes übersiedelt er noch 
im selben Jahr nach Wien, wo er zeitweise mit seinem Bruder, zeitweise mit seiner 
Freundin zusammenlebt. Er inskribiert für das Studium der Landschaftsplanung und 
startet im Jahr 1998 mit dem Schreiben seiner Diplomarbeit, die er allerdings nie fertig-
stellen wird. Während der Zeit des Studiums setzt er sich intensiv mit Elektronischer 
Datenverarbeitung auseinander und beginnt, als EDV-Administrator zu arbeiten. Seine 
Freundin wird schwanger, doch sie verliert das noch ungeborene Kind. In schwierigen 
Zeiten – sei es aufgrund seiner Freundin oder seiner Diplomarbeit – lebt Heinz hin und 
wieder bei seiner zweitältesten Schwester, die in die Nordsteiermark gezogen ist, wo sie 
mit einem Arzt verheiratet ist und mit diesem drei Kinder hat. Sie wird zu einer engen 
Bezugsperson für Heinz. Außerdem beginnt Heinz während der letzten Jahre seines Stu-
diums intensiv zu klettern. Von seiner Freundin trennt er sich in dieser Zeit, geht aber 
anschließend eine neue Beziehung ein. 
Nach einer kurzen Phase der Arbeitslosigkeit sattelt Heinz auf beruflicher Ebene um: Er 
wird Behindertenbetreuer in einer Wohngemeinschaft. Gleichzeitig wird jedoch seine 
finanzielle und persönliche Lage zunehmend prekärer. Nach einem schweren Kletterun-
fall, der ihn ein halbes Jahr lang bewegungs- und handlungsunfähig macht, beschließt er, 
einige Dinge in seinem Leben zu ändern. Er trennt sich von seiner damaligen Freundin 
und zieht von der gemeinsamen Wohnung zu seinem Bruder. Dieser ist seit dem Umzug 
nach Wien ebenfalls eine unbestreitbare Bezugsperson für Heinz. Die Beziehungen der 
Geschwister untereinander werden zunehmend problematisch und kompliziert: Wäh-
rend Heinz versucht, zu allen einen guten Kontakt zu pflegen, entstehen vor allem zwi-
schen zwei Schwestern unüberbrückbare Differenzen. Zwischen anderen Geschwistern 
ist der Kontakt sehr spärlich, bzw. wird verweigert. Auch eine gute Beziehung zur Mut-
ter ist nicht mehr bei allen Geschwistern von Heinz vorhanden. 
Der Sommer im Jahr darauf ist wiederum in mehrerer Hinsicht einschneidend für Heinz. 
Er ist bereits eine neue Beziehung eingegangen. Im Urlaub, den er mit dieser Freundin 
verbringt, verunfallt er erneut beim Klettern. Nach einem weiteren Unfall auf einer Feier 
leidet Heinz infolge an Erinnerungslücken, die ihm noch lange Zeit danach Ängste und 
Panikattacken bescheren. Während er sich davon nur langsam erholt, versucht er, sein 
Studium abzuschließen und sich beruflich im Behindertenbereich zu etablieren: Er er-





dem er sich von seiner Freundin getrennt hat, bleibt er drei weitere Jahre ohne Bezie-
hung.  
Als er dann Charlotte kennenlernt und mit ihr eine Beziehung eingeht, geht alles Schlag 
auf Schlag: Ein Jahr darauf kommt deren Sohn Manuel auf die Welt. Im selben Jahr aller-
dings stirbt ein Freund von Heinz, der zehn Jahre lang sein vertrauensvoller Kletterpart-
ner war. Das Klettern versucht Heinz weiterhin mit seinem Sohn und seiner Freundin in 
sein Leben zu integrieren. Außerdem hat er mittlerweile das Bakkalaureat in Land-
schaftsplanung abgeschlossen und erwartet mit seiner Freundin ein zweites Kind. 
3.2. Positionen, Dimensionen und Korrespondenzen im Fa-
miliengefüge der Herkunftsfamilie 
Heinz ist in seinem Leben in vielfältige familiäre und soziale Konstellationen eingebettet, 
die er auch gleich an den Beginn seiner Erzählung setzt. Immer wieder erzählt er sich als 
kleiner Teil eines Ganzen, was zur Folge hat, dass er sich und seine Position, seinen 
Platz und seinen Rang immer wieder nach außen verdeutlichen und hervorheben muss. 
Die Herkunftsfamilie, in der sich der Befragte durch seine Erzählungen einfügt, ist sein 
Voraussetzungsraum, den er folgendermaßen darstellt und erläutert: 
Grafik 2: Familiengefüge 
Die Beziehung zu seinem Bruder, den er gleich zweimal als männliche Bezugsperson 
nennt, ist ihm sehr wichtig. Dieser ist von Geburt an in der Reihenfolge vor ihm, also äl-
ter als er. Er musste sich an ihm orientieren, egal, ob er das wollte oder nicht: „i bin da 
vorletzte. Mei Bruder is der vor mir. Ja.“ (Z82) Außerdem sind die Schwestern, die zu-
nächst als Kollektiv erzählt werden167, in der Überzahl.  
Die Kategorie Geschlecht wird durch die Geschwisterkonstellation jedenfalls bedeutsam 
für sein Leben und seinen Alltag: Einerseits könnte er einen Mangel erleben (sich dis-
kriminiert, zurückgesetzt, vernachlässigt, unterlegen fühlen); oder aber er profitiert von 
seiner Sonderposition (die älteren Schwestern umsorgen die Brüder, die Eltern lassen 
ihnen alles durchgehen, die Buben haben einen höheren Status, weil sie schon so heiß er-
sehnt waren). 
                                                 
167 Erst im weiteren Verlauf der Erzählung werden die Schwestern, beginnend bei der ältesten, der Reihe nach beschrieben, 
vor allem in ihren aktuellen Lebenszusammenhängen und Beziehungen untereinander. Die Erzählungen über seinen Bruder 





Dadurch wird erstens der Bruder sehr wichtig für den Befragten, außerdem wird der 
Vater – den er in der Erzählung vor der Mutter beschreibt168 – als männliche Bezugsper-
son eingeordnet und bewertet. Doch seine Position als männliche Autoritäts- oder Be-
zugsperson kommt nicht zum Tragen: „mei Vater, der woa, äh, sehr wenig daham. Der 
hot imma Montage gorbeitet und woa noch dazu Alkoholiker.“ (Z84f) Der Vater ist, wenn 
er hin und wieder körperlich anwesend ist, geistig abwesend und tritt eher als stressbe-
hafteter Störfaktor auf. Die Mutter erscheint zunächst nur am Rande. Sie wird als selbst-
verständlich dargestellt und gleichzeitig heroisiert. So ist die Mutterrolle ambivalent: 
Einerseits identifiziert sie sich über die Kinder, über ihre Mutterrolle; andererseits er-
füllt sie Funktionen, ohne auf individuelle Bedürfnisse zu achten.169 
Die Trennung der Eltern wird über die Person des Vaters erzählt und stellt einen Bruch 
in der Erzählung, aber auch im Leben von Heinz dar. Die Person des Vaters wird danach 
vorrangig über sein Fehlen in die Erzählung eingebunden. Als er auf die Rückkehr der 
Geschwister mit der Mutter in das Elternhaus zu sprechen kommt, zeigt er Einblick in 
den emotionalen Moment, als sein Vater nicht mehr da war: „Und, noch dem Johr in 
(Ortsname) is sie wieder zruckkumman und homma do unten weitergelebt; gonz ohne 
Papa donn, Gott sei Donk.“ (Z101f)170  
Die Konsequenzen dieser elterlichen Konstellation für Heinz liegen vor allem in der in-
stabilen, nahezu nicht vorhandenen Beziehung zum Vater. So festigen sich die Positio-
nen der Mutter und der Geschwister als zentrale Bezugspunkte, wobei der Bruder eine 
spezifische Rolle einnimmt: 
Die Beziehung zu seinem einzigen Bruder könnte eine ambivalente sein: Einerseits wird 
er zu seiner einzigen präsenten männlichen Bezugsperson, er orientiert sich stark an 
ihm, seinem Verhalten, seinen Vorlieben – andererseits könnte er von seinem Bruder 
ausgenutzt, abgewiesen oder gedemütigt werden. Es könnte sich eine Machtbeziehung 
entwickeln, in der der Befragte als jüngerer Bruder durch eine devote Position den Kür-
zeren zieht.  
Auch die gesamte Gruppe der Geschwister ist Bezugsdimension für Heinz: Diese Ge-
neration ist sehr stark vertreten und der Befragte fühlt sich vor allem auf dieser Ebene 
integriert. Außerdem dient die Gruppe der Geschwister als Gegenstück und relativ un-
abhängig von den Eltern und birgt auch die Chance in sich, bei einem noch so schwieri-
gen Verhältnis der Eltern zusammenzuhalten und füreinander da zu sein. Es könnte aber 
auch eine Spaltung der Geschwister zu Folge haben, wenn sich manche auf jeweils eine 
Seite stellen (bspw. gleichgeschlechtliche Allianzen; asymmetrische Koalitionen von 
Kindern mit Mutter/Vater; oder auch Allianzen von Geschwistern gegen ein anderes).  
Teil einer großen Familie zu sein – im Fall von Heinz inkludiert das die Mutter und 
seine sechs Geschwister – bedeutet vor allem, dass immer jemand da ist, dass man selten 
allein ist, dass aber die Beziehung zu den einzelnen Familienmitgliedern unterschiedlich 
                                                 
168 Hier wird zum ersten Mal evident, dass der Vater, auch wenn er in Heinz„ Leben nicht präsent war, trotzdem große Be-
deutung für sein Leben hat. Er könnte ihn, ab der Erzählung, dass der Vater die Familie verlassen hat und er froh war, dass er 
fortan ohne ihn im Familienhaus leben konnte, aus seinen Erzählungen auch ausblenden. Der Boden dafür wäre bereitet. 
Aber er tut es nicht! 
169 Zu beachten ist, dass zu dieser Zeit, in den 1970er Jahren, und im ländlichen Raum die Individualisierung noch nicht weit 
fortgeschritten war: Für Frauen war es klar, Kinder zu bekommen; es wurde nicht spekuliert, wie viel an Freiraum man damit 
aufgeben könnte(Nave-Herz 2006). Auch Keupp et al. 2008: 147) relativieren die Pluralisierung: In ländlichen Regionen war 
die Toleranz gegenüber nicht-traditionellen Lebensformen und Arrangements in der familiären Aufgabenteilung erheblich 
geringer.  
170 Zum einzigen Mal in der gesamten Erzählung wird der Vater an dieser Stelle mit dem Wort „Papa“ erwähnt. Das deutet 
einerseits die Emotionalität dieser Erinnerung an, aber auch die Ambivalenz, ihn einerseits gern gehabt zu haben, aber 





intensiv ist. Es bedeutet auch, dass sich Gruppen ausdifferenzieren könnten, dass man-
che eine Einheit bilden und andere der Familie ausschließen, wie die Grafik (Grafik 2) 
aufzeigen soll. Außerdem könnte eine Integration aller Familienmitglieder auch eine 
Herausforderung sein, weil es zu kompetitiven Beziehungen und Konkurrenz unter den 
Geschwistern kommen könnte (vgl. Toman 2002). Einerseits bedeutet diese Situation 
mehr Selbstständigkeit für die einzelnen Kinder, andererseits bringt es aber auch mit 
sich, dass sich alle umeinander kümmern und füreinander sorgen. Heinz erzählt sich 
demnach als familienkompetenten Mensch: Er kann sorgen, teilen und sich in und mit in 
einem Verband organisieren. 
3.3.  Der Vater als fiktive Figur 
Der Vater hat – in der Zeit als er noch bei der Familie wohnte – einerseits viel gearbeitet 
und war daher physisch nicht anwesend, andererseits war er – wenn er physisch anwe-
send war, geistig abwesend, aufgrund seines Alkoholkonsums. Im Gegensatz zur Mutter 
war der Vater keine Stütze, kein Halt – er hatte auch nichts „zu tragen“ (vgl. Z269).171 Es 
ist Heinz aber ein grundsätzliches Bedürfnis, über das Fehlen der Vaterfigur zu sprechen 
und es auch nach außen zu tragen. „Mei Vota woa eigentlich (...) i glaub gonz gonz ok; 
ähm, wos wos net seine gonzen Missetaten entschuldigt, die hot er schon gmocht und äh 
quasi woa er schon ein Mistkerl sozusagen.“ (Z243f)  
Eine differenzierte Darstellung der Person des Vaters in seiner Gesamtheit ist dem 
Befragten wichtig. Er weiß um die negativen Wesenszüge Bescheid, will diese aber er-
klären und ihnen die positiven Aspekte gegenüberstellen. Es fällt ihm zwar sehr schwer, 
die negativen Seiten seines Vaters darzustellen, aber er kommt nicht umhin; es führt im 
Interview kein Weg daran vorbei. Er möchte aber seinen Vater nach außen hin in seinem 
Verhalten verstehbar machen, trotzdem will er die negativen Erinnerungen an ihn nicht 
vertuschen.  
Indem er die Figur des Vaters von seinen bösen Taten teilweise entkoppelt darstellt, 
kann sich Heinz das Erzählen (und auch die Erinnerung) erleichtern. Er solidarisiert sich 
sogar ein Stück weit mit ihm; die ganze Schuld trifft nicht den Vater allein: Äußere Um-
stände und seine eigene Familiengeschichte haben zu der Entwicklung beigetragen. Die-
se Solidarisierung basiert auf einer sozialen Norm, seinen Vater nicht zu diffamieren. 
Gleichzeitig befürchtet er, seinen Vater doch in einem zu positiven Licht dazustellen. 
Diese permanente Gratwanderung macht es ihm schwer, die Balance zu finden. Aus dem 
zu großen Kontrast zwischen erlebter Wirklichkeit und gewünschter bzw. ersehnter 
Wirklichkeit entwickeln sich Resignation bzw. desillusionierende Akzeptanz der Situati-
on. 
Diese Erfahrungen sind für ihn handlungsleitend und führen zu einer spezifischen Form 
der Handlungssteuerung. Von einer einst passiven und reaktiven Haltung in der Ver-
gangenheit, geht er in eine offensive Haltung über: Er möchte die Kontrolle über diese 
Auswirkungen haben, er möchte Gefahren aus dem Weg gehen, bzw. diese möglichst 
früh erkennen. Ein Gefahrenmoment lässt sich in der Unvollständigkeit seiner Familie 
                                                 
171 Diese Erfahrung prägt Heinz - er reflektiert, was das für sein Leben bedeuten könnte, unterzieht sein Verhalten und sein 
Tun einer beständigen Analyse, ist sensibilisiert auf Indizien, die aus der Vaterlosigkeit und dem Frauenüberschuss in seiner 
Kindheit resultieren könnten. Er erzählt es als Mangel und als Unvollständigkeit, keinen väterlichen Elternteil gehabt und 
erlebt, bzw. von dieser Seite keinen Halt erfahren zu haben. Er möchte sich damit erklären und definiert sich dadurch auch 
ganz stark über seinen fehlenden Vater auf der einen Seite, bzw. über seine Familie, die vielen Frauen seiner Familie auf der 
anderen Seite. Auch wenn es ihm eigentlich unangenehm ist, so bestimmt es doch fortwährend sein Leben und Handeln: Er 
rechtfertigt sich gegenüber seiner Umwelt mit diesem Manko seiner Kindheit, und das in unterschiedlichen Kontexten. In 





verorten; eine Gefahr, der er begegnen möchte. So birgt auch die beständige Suche nach 
einer väterlichen Figur für ihn Gefahr. Durch die durch ihn erlebte Unvollständigkeit 
wächst die Unsicherheit, was seine eigene männliche und väterliche Identität betrifft 
und auch, was die Selbstpräsentation betrifft:  
Einerseits wird die Unsicherheit durch die Befürchtung genährt, wegen des fehlenden 
Rollenmodells kein richtiger Mann zu sein, bzw. nach außen hin nicht wie ein richtiger 
Mann zu wirken. 
Andererseits ist die Unsicherheit auch mit der Angst verbunden, kein guter Vater sein zu 
können, weil er bei seinen Eltern keine väterliche Seite erlebt hat. 
Die Instabilität in dieser Hinsicht wurzelt vor allem in der Tatsache, dass es die Seite 
einmal gegeben hat und er sie in Ansätzen kennt: Dadurch weiß er, was fehlt, was da 
sein könnte, was er noch haben könnte, und was sich zu seinen Ungunsten auswirkt. 
Seine Verunsicherung führt zu einer Distanzierung vom Vater: Letztendlich hat nicht der 
Vater als Person gefehlt, sondern die Eigenschaften, die der Befragte in einem idealisier-
ten Bild von einem Vater vereinigt. So war die Suche nach väterlichen Eigenschaften in 
Menschen in regelmäßigen Abständen Teil seines Bestrebens. An dieser Stelle kommt 
die erste aktive und offensive Aktion diesbezüglich zum Ausdruck:  
Das „Original“ eines Vaters kann er nicht haben; nur bestimmte potentielle Eigenschaf-
ten, die er ihm zuschreiben würde. Diese würden ihm Halt geben, das wünscht und er-
sehnt er sich und nach denen sucht er. Also sucht er nach einem Ersatz, etwas, was ähn-
lich ist, aber nicht das Original: Es ist ein Mittel in der Not. Dadurch erhofft er sich im-
mer mehr von Väterlichkeit und schreibt ihr in idealisierten Vorstellungen Eigenschaf-
ten zu.  
„Und äh, des konn dir des holt net ersetzen wos, wos, wos du do verloren host, oder 
wos du net, net erfohrn host, sozusagen“ (Z1231) Die Suche ist allerdings immer wie-
der erfolglos, auch wenn hin und wieder Hoffnungsphasen auftreten. Letztendlich wird 
sie aber ernüchtert aufgegeben, weil der Ersatz unbefriedigend bleibt. 
Daher folgt die zweite offensive Aktion:  
Seine Suche war nicht erfolgreich, bzw. nicht so, wie er sich das erhofft hätte, erträumt 
und gewünscht hätte. Die unerfüllten Wünsche, die erfolglose Suche erfordert ein 
Zugeben der eigenen Fehlerhaftigkeit in der Suche, bringt Enttäuschung, Resignation. Er 
nutzt infolge die Chance, seine Energie in andere Ziele zu investieren und sich umzuori-
entieren: 
Dieses Ziel, sich auf sein eigenes Vatersein und seine eigene Familiengründung zu kon-
zentrieren, war zwar klar, allerdings konnte er den Weg dahin nur Schritt für Schritt 
bewältigen. Dieser Prozess verlangte Geduld.  
3.4.  Die Mutter – Selbstverständlichkeit zwischen Zentrum 
und Peripherie 
Infolge der bestehenden asymmetrischen Familienstruktur, stand die Mutter in Heinz‘ 
Wahrnehmung allein im Zentrum von Belastungen oder Herausforderungen. Ihr Ziel 
war es, die Kinder als die Schutzbedürftigen davon abzuschirmen und zu unterstützen. 
So wird die Mutter in den Erzählungen zweifach positioniert: Einerseits stand sie im 
Zentrum aller Belange und aller Bedürfnisse; andererseits bildete sie auch den Ring um 





Grafik 3: Position der Mutter 
„Mei Mutter hot des ziemlich olles allan trogen und des hot sie super gmocht“ (Z268f): 
Heinz erzählt und ordnet seine Mutter aus seiner Position als Kind ein. So wird die Mut-
ter heroisiert, idealisiert und zum zentralen Bezugspunkt für Heinz.172 Die Heroisie-
rung findet statt, um die Position gegenüber der Mutter und ihre Beziehung zu ihr zu 
stärken. Um die Vergangenheit leichter zu ertragen, entwickelt sich die Idealisierung. 
Gerade in Krisenzeiten tritt ein starkes Bedürfnis nach Helden oder Heldinnen auf, wie 
dies wohl auch bei Heinz der Fall war.  
Im Mittelpunkt der Prioritäten der Mutter standen nicht sie selbst und ihre Bedürfnisse, 
sondern immer die Bedürfnisse der Kinder. Die aktive Entscheidung der Mutter für die-
sen Weg war nicht selbstverständlich und wird geschätzt. Da jedoch die gewählte Option 
für die Mutter hohe Opportunitätskosten mit sich bringt, wird der von der Mutter für die 
Kinder gewählte Weg nochmals aufgewertet. Die aus der Sublimierung der Mutter resul-
tierende Anerkennung von Heinz führt für ihn zu einem hohen Entsprechungs- und An-
forderungsdruck. 
Über die Idealisierung der Person der Mutter kommt es zu einer Idealisierung der Ver-
gangenheit: Ihr Verhalten hat die Zeit erträglich gemacht. Durch sie ist es ihm gut bzw. 
besser gegangen. Heinz‘ Position seiner Mutter und ihrer Haltung in der Vergangenheit 
gegenüber ist gefestigt: Sie ist ihm selbst klar und bewusst, und das vermittelt er auch 
Menschen in seiner Umwelt. Allerdings besteht ein relationaler Zusammenhang zwi-
schen den Umweltbedingungen bzw. äußeren Umständen und der Position der Mutter: 
Erst durch den Kontext „böse Umwelt“ und die erschwerten Bedingungen wird das Ver-
halten der Mutter als sehr positiv klassifiziert. Dies könnte bei anderen Kontextbedin-
gungen ganz anders sein. 
„Und, jo, in unserer Kindheit a sehr strenges Regiment hobn ma schon ghobt“ (Z938f) 
Das Bild der Mutter gerät ins Wanken, wenn sie vom Befragten als autoritäre Erzie-
hungsinstanz dargestellt wird: Sie hatte die Entscheidungsgewalt inne und machte von 
dieser über die Kinder hinweg Gebrauch. Doch trotz der Anklage wurzeln auch in dieser 
autoritären Erziehungsstruktur Respekt und Dankbarkeit: Das autoritäre Verhalten 
wird legitimiert. 
Heinz hat in der Mutter eine starke Bezugsperson, die sich nahezu konkurrenzlos vom 
Vater abgrenzt. In seinem Vatersein kann er Teile des Verhaltens seiner Mutter imitie-
ren, die von ihm positiv erlebten Werthaltungen und Verhaltensweisen übernehmen und 
in seine Vateridentität integrieren. Verstärkt wird dies noch durch die Schwestern. Er 
sieht in diesen Rollenbildern und weiblichen Merkmalen Potential und schätzt diese Zü-
ge. 
 
                                                 
172 Die Position ist aber umstritten innerhalb der Familie. Nicht alle bewundern das Verhalten und die Fähigkeiten der Mutter. 
Heinz stellt sich auf ihre Seite und drückt im Gegenzug aus heutiger Sicht seine Unterstützung aus: Er ist ihr dankbar! So 
werden Dankbarkeit und Respekt zu verbindenden Elementen zwischen ihm und seiner Mutter. Er sieht über Unzulänglich-





3.5.  Kinderwunsch – oder: Die Suche nach der heilen Familie 
Nach den Erzählungen zu den Mitgliedern seiner Herkunftsfamilie, kommt Heinz – rela-
tiv früh in der Erzählung seiner Lebensgeschichte – auf seinen Familiengründungs-
wunsch zu sprechen. Er zieht zwischen seiner Herkunftsfamilie und seiner eigenen Fa-
milie eine deutliche Grenze und geht auf seinen langjährigen Wunsch ein, eine eigene 
Familie zu haben. 
Hier wird bereits deutlich, wie vordergründig der Wunsch nach Familie für sein Leben 
ist: Er weiß zwar, dass ich ihn als Vater interviewe, trotzdem müsste er nicht so bald in 
der Erzählung über seinen Familiengründungswunsch sprechen, wo ich ihn doch zu ei-
ner Erzählung der Lebensgeschichte auffordere. 
Die Gedanken an Familiengründung traten im Leben des Befragten schon sehr früh 
auf, viel früher als er es eigentlich verwirklichen konnte – bei seiner ersten Freundin173. 
Dinge, die die Verwirklichung einer Familiengründung im biographischen Verlauf ver-
hinderten und die seine Handlungsmacht einschränkten, werden in der biographischen 
Erzählung thematisiert.174 Der Wunsch nach Familie wird in der Zeit, als er beziehungs-
los, aber schon über 30 Jahre alt ist, sehr drängend und vordergründig. 
Heinz reflektiert über seinen allzeit präsenten Wunsch nach Familie und sieht den 
Grund in seiner eigenen Geschichte, in der er Familie nicht so erlebt hat, wie er sie sich 
für sich selbst jetzt vorstellt. In seiner Erzählung zeichnet er seine Idealvorstellungen 
der Voraussetzungen für eine Familiengründung nach: Familie hat dann einen Wert,  
 wenn er die Ausbildung abgeschlossen und einen Beruf ergriffen hat,  
 wenn er für die Existenz einer Familie sorgen kann175,  
 wenn die Freundin potentiell eine Mutterrolle übernehmen könnte, 
 und wenn es keine Probleme – bspw. persönlicher Art – auf seiner und auf der Seite der 
Freundin gibt. 
Für Heinz werden Normen und gesellschaftliche Leitbilder hinsichtlich seines Wunsches 
nach Familie zum Orientierungsrahmen. Dabei können zwei Thesen aufgestellt werden: 
Trotz seines drängenden Wunsches nach Familie beweist er Geduld, handelt nicht über-
stürzt, sondern kann den richtigen Zeitpunkt bzw. die richtige Frau abwarten. Geduld 
tritt hier als Tugend in die Erzählung ein, gleichwohl diese Geduld auch eine Grenze hat, 
bzw. er dann auch irgendwann die finalen Schritte setzt und diesen Entscheidungspro-
zess zu Ende bringt. 
Gleichzeitig setzt ihn sein drängender Wunsch nach Familie durch hohe Erwartungen 
unter großen Druck, alles auch wirklich gut zu machen. Daher sind ihm Umstände, die 
die Verwirklichung des Wunsches noch hinauszögern, nur willkommen; dahinter steht 
die Angst vor einer potentiellen Enttäuschung.  
Die Mangelerfahrung in Heinz‘ Kindheit ist ausschlaggebend, dass er in seinem Leben 
und Älterwerden danach trachtet, diesen Mangel für sich und sein Leben zu beheben. Im 
Zentrum stehen die Verlusterfahrungen, nach denen sich alles ausrichtet. Als Kind mit 
Scheidungserfahrung (und prekären Familienverhältnissen durch Alkohol) sucht er 
                                                 
173 „Mit meiner ersten Freundin woa i amol schwonger oba de hot des Kind donn verloren“ (Z1211): Eine Schwangerschaft 
der ersten Freundin endet mit dem Verlust des ungeborenen Babys. Für Heinz ist diese Erfahrung sehr prägend: Er wird zum 
ersten Mal hautnah mit der Option konfrontiert, der Familiengründung knapp bevorzustehen. Einerseits spürt er die Sehn-
sucht danach, andererseits ist es eine Erleichterung, doch noch nicht mit dieser Aufgabe und möglicherweise auch Wahrheit 
konfrontiert zu werden. 
174 Dabei wird einerseits die Handlungseinschränkung deutlich, andererseits deutet die Verzögerung auch auf ein kontrolliert-
überlegtes Handeln hin. 
175 Diese Aspekte und Bedingungen für die Realisierung einer Vaterschaft spiegeln sich auch in anderen Studien wieder 





nach einem Weg, es besser zu machen. Familie und Beziehung werden zu offenkundigen 
Themen seines Lebens, seiner Entscheidungen und seiner Interessen. 
Er konstruiert ein Idealbild von Familie als Leitbild für ihn, das in engem Zusammen-
hang mit seiner Rolle als Kind steht: 
 Die Familie muss heil sein, d. h. nicht kaputt, ohne Konflikte, ohne Risse, ohne Verlet-
zungen, und das in einem dauerhaften Zustand.176  
 Der hohe Anspruch besteht auch darin, dass beide Eltern da sind, Kinder nicht zwi-
schen den Eltern stehen und dass die Beziehung zwischen den Eltern gut ist. 
 Zentral ist die Aufarbeitung der eigenen (nicht heilen) Familiengeschichte 
 Seine eigene Familie soll aber auch – vor allem ihm – Sicherheit, Geborgenheit, Halt, 
und Schutz bieten. 
 Außerdem ist die richtige Frau zentraler Aspekt: Es geht ihm nicht nur um die heile 
Familie, ums Kind, sondern auch um eine stimmige und heile Partnerbeziehung, um ein 
gemeinsames Elternsein. Es muss zu zweit besser gehen. 
Zunächst steht die Beziehungsebene im Vordergrund, wird reflektiert und rational an 
Bedingungen geknüpft. Freundinnen werden auf ihre potentielle Mutterrolle hin bewer-
tet und abgetastet. Auch aus diesem Grund muss die Verwirklichung seines Wunsches 
vorerst aufgeschoben werden. Allerdings steigt der Druck: Erstens, weil er die gesell-
schaftlichen Leitbilder als Vater erfüllen; zweitens, weil er seine Erwartungen an Familie 
für sich selbst erfüllen; und drittens, weil er die Vorstellungen von präsenter Vaterschaft 
im Gegensatz zu seinem eigenen Vater verwirklichen können möchte. 
Durch das hohe Bewusstsein über die Ausgestaltung seines Lebens, seiner Familie, sei-
nes Alltags, seiner Zukunft, entwirft er das Projekt Familie, das Projekt Leben. Dabei wird 
die starke Verschmelzung bzw. Verbindung der beiden Rollen Kind und Vater deutlich: 
Aus seinen Erfahrungen als Kind heraus gestaltet er sein Leben als Vater. Es könnte hier 
zu einer Rollenkollision kommen. Ein weiteres Gefahrenmoment könnten die hohe 
Spannung und der hohe Erwartungsdruck an die Lösung darstellen; die Gefahr, ent-
täuscht zu werden und der Druck für alle Beteiligten rund um dieses Konstrukt von Fa-
milie wird immer größer. 
Da sich die Vorstellungen von Familie so zentral in seiner Kindheit und der dort gemach-
ten Verlusterfahrung verankern, entsteht eine interdependente Beziehung zwischen 
Verlust und Ideal. Einerseits beeinflussen die vergangenen Erfahrungen die Idealisie-
rungen von Familie, andererseits beeinflussen die Reflexivität und die Idealisierungen 
die retrospektive Sicht auf die Erfahrungen in der Vergangenheit. Infolge komme es zu 
einer Oszillation zwischen Handlungsautonomie (im Gegensatz zu seinen Kindheitser-
fahrungen möchte er es jetzt selbst in der Hand haben, die Kontrolle über sein Leben 
erlangen, sich selbst beweisen, dass es auch anders geht, will progressiv und offensiv 
seine Verlusterfahrung ausgleichen und kompensieren) und Handlungsohnmacht (es 
gibt keinen Ersatz für seinen Verlust; es fehlen ihm Vorbilder, er kann sich nur an seiner 
Mangelerfahrung in der Kindheit und an gesellschaftlichen Normen orientieren: Er 
braucht als Mann eine Frau, die traditionell mütterliche Eigenschaften aufweist, ein Ein-
kommen und ein bestimmtes Alter für seine Familie). Dieses Kontinuum wird gespeist 
                                                 
176 Im Vergleich zu seiner Kindheit ist der Anspruch sehr hoch: In der Vergangenheit war für Heinz die Welt heil, als der 





durch hohe intrinsische Motivation, es gut zu machen! Dieser Wille steht möglicherwei-
se über allem.177 
Der Wendepunkt tritt mit dem Kennenlernen von Charlotte ein: „entweder, entweder 
jetzt oder nimma“ (Z1223) muss er die Chance zur Familiengründung ergreifen, weil 
keine Familie zu haben für ihn keine Option darstellt.178 „Do woa ma eigentlich des Um-
feld amol egal und i hob holt gschaut obs do Möglichkeiten gibt a Familie zu gründen“ 
(Z315f): Da es nicht nur sein Ziel war, ein Kind zur Welt zu setzen, sondern auch eine 
Familie zu gründen und gestalten zu können, ist für ihn auch die gute Beziehung zur 
Freundin essentiell. Daher soll auf seinen sehr frühen Vorstoß und seine Initiative hin 
doch eine Einigkeit mit der Freundin ausgehandelt werden. Auf der einen Seite steht der 
Wunsch prinzipiell über der Beziehung, was seine Position in der Auseinandersetzung 
mit seiner Partnerin stärkt und auch ein Risikomoment für die Beziehung bedeutet. Auf 
der anderen Seite handelt es sich hierbei um Kontingenzbewältigung, also die Ein-
schränkung des Risikos, Enttäuschung zu erfahren, enttäuscht zu werden. In jedem Fall 
aber hat die Besprechung seines Kinderwunsches Verhandlungscharakter. Aus der Be-
sprechung der entgegengesetzten Positionen entsteht eine Annäherung, und beide rin-
gen sich letztendlich zu einer Einigung durch. Aber es ist eine Gratwanderung, eine 
spannungsgeladene Situation, die jederzeit in eine andere Richtung ausschlagen könn-
te.179  
Es lassen sich diverse Anhaltspunkte finden, die auf Inkongruenz hinweisen: Die Erzäh-
lung der Situation stimmt nicht mit der erlebten Situation damals überein. Die Inkon-
gruenz resultiert aus sozialen Normen und sozialer Erwünschtheit: Es schickt sich nicht, 
so auf ein Kind zu drängen und es so früh im Verlauf einer Beziehung zu bekommen. 
Diese Spannung schwächt er ab und möchte sie in der Erzählung verbergen. Es ist ihm 
unangenehm, dass er damals so beherzt danach gestrebt hatte, sein Ziel so forciert hatte 
und es aufgrund seiner Initiative so schnell gegangen ist. Außerdem wurden seine Er-
wartungen nach der Entscheidung für ein Kind übertroffen und seine Argumente für ein 
Kind wurden bestätigt bzw. bewiesen: Für ihn war es ein Ereignis der Superlative, d. h. 
gleichzeitig, dass die Erwartungen des Umfeldes, die Vorurteile der Gesellschaft und die 
ersten Bedenken der Freundin entschärft und widerlegt werden konnten. Möglicherwei-
se stand er diesbezüglich bis zuletzt unter Druck. 
3.6.  Unsicheres Vatersein 
Als Vater will Heinz jetzt jene idealisierten Vorstellungen vom Vatersein in seine Bezie-
hung zu seinem Sohn einfließen lassen. Genau an diesen Idealvorstellungen könnte er 
jedoch scheitern, weil diese wohl an der Realität brechen. 
Er steht zu seiner Unsicherheit diesbezüglich, die er insbesondere in der ersten Zeit der 
Karenz deutlich spüren konnte. Diese Unsicherheit ist auch ausschlaggebend dafür, das 
Projekt Väterkarenz zunächst beruflich zu begründen: Er brauchte wieder ein berufli-
ches „Break“ (Z790). Seine familiären Kompetenzen und Vorteile waren ihm noch nicht 
so klar. Das könnte bspw. damit zusammenhängen, dass er in der Mutter-Kind-
Beziehung eine sieht, die einen Vater und seine Beziehung zum Kind hinten anstellen 
                                                 
177 Damit geht allerdings auch eine hohe Kompromissbereitschaft einher, d. h. das Idealbild Familie macht ihn sehr engagiert 
in Beziehungs- und Familiensachen: Er will dran arbeiten, Konflikte aufarbeiten, Konsequenzen in Kauf nehmen, Kompro-
misse eingehen. 
178 Die Lage ist zwar noch immer nicht perfekt, seine Suche nach den richtigen Bedingungen (Handlungsautonomie) noch 
nicht abgeschlossen. Diese muss er jetzt aber einstellen, weil er keine weitere Wahl hat (Handlungseinschränkung). 
179 Die Familiengründung stellt keinen miteinander gewachsenen Wunsch dar, sondern geht klar von Heinz„ Initiative aus: Er 





lässt. Die Erfahrung der dominanten Mutter-Kind-Beziehung in der von ihm gegrün-
deten Familie deckt sich zudem mit seinen biographischen Erfahrungen in der Her-
kunftsfamilie. 
Auch wenn er sonst in seinem Leben immer wieder gerne, allerdings freiwillig, bis an 
seine Grenzen geht, so stößt er als Vater eben unfreiwillig an seine Grenzen, was ihn 
verunsichert. Einerseits freut er sich über Abwechslung, bzw. braucht diese auch, weil 
ihm Routine und Gewohnheiten unangenehm sind. Er braucht Zerstreuung und Heraus-
forderung, möchte Neues und Ungewohntes wagen. Aus diesem Grund ist die Zeit in Ka-
renz seinen Bedürfnissen entsprechend. Andererseits aber ist er auf der Suche nach Si-
cherheit und Traditionen und verspürt in seinen Vorstellungen von Familienleben auch 
den Wunsch nach Regelmäßigkeiten und Routine – einer Routine, die er gemeinsam mit 
seinem Sohn als präsenter Vater auch aufbauen will. So werden folgende Widersprüch-
lichkeiten evident: Die Handlungssteuerung bewegt sich zwischen Variation und Rou-
tine bzw. auch zwischen Innovation und Traditionalismus. 
Heinz‘ Sicherheit ist zunächst eingeschränkt, weil er zum einen ohne klares Vatervorbild 
in seine Vaterschaft einsteigt bzw. die Mutter als Orientierungsinstanz dominiert – das 
begleitet ihn immer wieder in seinem Leben. Zum anderen resultiert die Unsicherheit 
aus der Konfrontation, aus der Interaktion mit seiner Freundin, der Mutter des Kindes, 
neben der er sich zurückgesetzt fühlt. Bedingt durch die Abhängigkeit des Kindes von 
der Mutter und durch die andere Qualität der Mutter-Kind-Beziehung kann er das für 
sich verstehbar machen. Die Qualitätsfrage wird zugunsten der Mutter-Kind-Beziehung 
beantwortet. Aber er macht auch deutlich, dass Elternschaft keine Aufgabe am Rande 
sein kann. Die Kompetenzfrage wird für beide Seiten neutral beantwortet: Auch er 
kann diese Kompetenzen und Sicherheiten erlangen. So sieht er die Väterkarenz als 
Chance, diese Asymmetrie in der Qualitätsfrage aufzuweichen, sich in eine gleichberech-
tigte Position zu manövrieren und das Konkurrenzverhältnis auch zu brechen. 
Er hebt die Vater-Sohn-Beziehung auf zwei Ebenen: einerseits die Ebene der Fürsorge 
(Dinge, die er für das Kind tut und übernimmt); und andererseits die Beziehungsebene 
(Dinge, die er mit dem Kind tut und unternimmt). In der Erfüllung seiner Aufgaben 
schwankt er daher zwischen Obligation und Option180. 
 Mit Obligationen sind Aufgaben gemeint, die in seinem unbedingten Verantwortungs-
bereich liegen und wo Versäumnisse negative Konsequenzen nach sich ziehen. Diese 
ziehen wiederum eine gewisse Gewohnheit, Sicherheit und die Notwendigkeit nach 
sich, die Bedürfnisse des Kindes zu stillen. 
 Unter Optionen werden Angelegenheiten vereint, die sich eher nach Heinz‘ Bedürfnis-
sen richten und nach seinen Vorstellungen der Gestaltung von Vater-Kind-Beziehung. 
Sie sind eher spontan und vermitteln tendenziell eher Unsicherheit. 
Sein Beziehung zum Kind und auch die Zeit mit dem Kind sind etwas Gewachsenes: Das 
deutet auf einen Prozess hin, den er sich auch zugesteht: „Und dass i mi do wirklich, do a 
sicher fühl und auskenn und wohl fühl.“ (Z802) Dabei geht es ihm um Vertrauen in sich 
selbst, in die Situation und in die Beziehung. „Schlüsselmoderator“ und Anhaltspunkt für 
sein Selbstbild sind daher die direkte Interaktion und Konfrontation mit seinem 
Kind. Auf eigene Vatererfahrungen kann er nicht zurückgreifen. Daher ist es ihm wich-
tig, seinem Kind das zu vermitteln, was er vermisst hat, für sein Kind präsent sein, mit 
dem Kind viele Dinge zu unternehmen und für das Kind zu sorgen. Die setzt allerdings 
voraus, dass er sich für das Kind sicher fühlt und zum Kind eine positive Beziehung auf-
                                                 






bauen kann – auch für sich selbst. Das heißt, auf der einen Seite will er mit seine negati-
ven Vatererfahrungen kompensieren und sich selbst in einer Familie wohl fühlen, um 
auf der anderen Seite im Sinne des Kindes seine biographischen Erfahrungen zu verar-
beiten und das zu tun, was seinen Vorstellungen und nicht vorhandenen Erfahrungen 
nach für das Kind am besten ist.  
3.7.  Resümee 
Heinz‘ Leben rankt sich um Brüche, Umbrüche, Übergänge und Veränderungen. Er lebt 
in dem Bewusstsein, dass sich jederzeit alles ändern kann und erwartet diese Brüche 
bereits; sie strukturieren sein Leben und geben ihm einen Rhythmus. Insbesondere der 
Bruch durch die Trennung der Eltern prägt Heinz‘ Leben langfristig: Ab diesem Zeit-
punkt ist sein Leben geprägt von einer Suche; der Suche nach Sicherheit, nach Gebor-
genheit und nach einem Ziel. Die Erfahrungen in der Vergangenheit werden zum maß-
geblichen Strukturierungsmoment seiner Handlungen, mit denen er sich fest in der Ge-
genwart verankern möchte: Die Gründung seiner eigenen Familie wird zur Problemlö-
sungsstrategie für Heinz. 
Die fallstrukturellen Merkmale zeigen sich in Kontrasten und Diskrepanzen, die immer 
wieder Verunsicherung hervorrufen. Das Pendeln zwischen Extremen (Klettern, Finan-
zen, Beziehungen, etc.) und dem Mittelmaß (dem Versuch, sich an Normen halten, hin-
sichtlich Familie, biographischen Werdegangs, der Verantwortung für andere) charakte-
risiert den Fall. Heinz hat in seinem Leben gelernt, mit dem Scheitern umzugehen bzw. 
offensiv auf Herausforderungen zuzugehen. Während er die Gegenwart sehr differen-
ziert darstellt, werden Vergangenheit und Zukunft verklärt und idealisiert. Genau darin 
liegt sein Antriebsmotor. So integriert er idealisierte Vorstellungen, die sich als Kon-
strukt verfestigt haben, in seine Vateridentität und in sein Vaterhandeln. Diese speisen 
sich einerseits aus den Idealvorstellungen von Vaterschaft, ohne empirische Grundlagen, 
eben aus einer Mangelerfahrung heraus; andererseits aber aus den dominanten Erfah-
rungen mit seiner Mutter. Der fehlende Vater wird zu einer Figur der Sehnsucht, die im 
eigenen Vatersein ausgefüllt werden soll. Die Vielfalt an Möglichkeiten zwischen Ideal 
und Wirklichkeit spiegelt sich in Heinz‘ Bestreben nach präsenter Vaterschaft wieder; 
diese als Kompensation (vgl. Fthenakis et al. 2002) seiner Erfahrungen als Kind zu be-
greifen, wäre aber zu kurz gegriffen: Vielmehr entwirft er ein idealisiertes Bild, entkop-
pelt vom eigenen Vater. 
Die grundlegende Fallgesetzlichkeit findet sich in der beständigen Suche nach dem Vater 
und der Väterlichkeit und dem fortwährenden Versuch, sich davon unabhängig zu ma-
chen und eigene Vorstellungen zu verwirklichen. Die Orientierung bzw. Ausrichtung 
dieser Fiktionen oder Visionen an Normen und Traditionen kollidiert aber zeitweise mit 
seinen innovativen Auffassungen von Vatersein. So prallen diese immer wieder auf die 
Realität, was zu einem hohen Energieaufwand führt. Heinz muss eine Abkehr von seinen 







VI. Zusammenfassung aus kontrastierender Perspektive 
Auf den ersten Blick – betrachtet man den biographischen Verlauf der drei nun vorge-
stellten Fälle – scheint es, als würden sich Kontraste vor allem über die unterschiedli-
chen Familienkonstellationen und –entwicklungsverläufe auftun. Doch auch hinsichtlich 
der biographischen Erfahrungsspielräume bzw. deren Bedeutung und Auswirkungen 
können fallstrukturelle Verschiedenheiten ausgemacht werden. Mit der Perspektive auf 
biographische Selbstdeutungen und Repräsentationsmodi resultieren daraus auch diffe-
rente Ausformungen von Vateridentität.181 In einer Zusammenschau sollen die Ergeb-
nisse nun resümierend und auch kontrastierend dargestellt, sowie mit bestehenden For-
schungsresultaten und Theorien in Relation gesetzt werden. Welche Bedeutung haben 
nun biographische Erfahrungen in der Herkunftsfamilie mit dem eigenen Vater für die 
Vateridentität von heute erziehungsverantwortlichen Vätern, bzw. wie äußern sich diese 
Bedeutungen in aktuellen (Re-)Präsentationen ihres Selbstbildes als Vater?  
Die Herkunftsfamilie wird von allen drei Erzählern deutlich von ihrer neugegründeten 
Familie getrennt. Beständige Wechselbeziehungen und –wirkungen zeigen sich vor al-
lem über die Interaktionen zwischen allen Familienmitgliedern, die außerdem unter-
schiedlichen Generationen angehören. Die Eltern als Ursprung des eigenen Lebens tre-
ten unterschiedlich auf: Nur bei Patrik werden sie zu Beginn als Paar erzählt; alle Män-
ner differenzieren deutlich zwischen der Mutter und dem Vater. Dies mag auch an den 
spezifischen Verläufen in der Paarentwicklung der Eltern liegen (im Fall von Alexander 
und auch von Heinz trennen sich die Eltern in deren Kindheit und müssen zumindest ab 
diesem Zeitpunkt getrennt erzählt werden). Für Patrik sind aber die Eltern und deren 
Geschichte schon vor seiner Geburt wichtig, weil diese auch großen Einfluss auf seine 
Lebensgeschichte und -führung hat: Er muss sich und sein Aussehen bzw. Auftreten im-
mer wieder erklären. Vor allem der enge Bezug zur Migrationsgeschichte des Vaters ist 
damit gegeben. 
Die Rolle der Mutter taucht in den einzelnen Fällen als eine sehr spezifische auf. Ob-
gleich bei der Einstiegsfrage nicht explizit der Vater in den Vordergrund gestellt wird, 
wird die Beziehung zur Mutter vor allem bei Patrik und Alexander als eine nebensächli-
che erwähnt.182 Patrik erzählt seine Mutter als eine von vielen anderen (weiblichen) Be-
zugspersonen und als jenen Elternteil, zu dem er mehr Nähe spürt. Alexander wächst ab 
seinem elften Lebensjahr ohne Mutter auf, weshalb wenige Geschichten über die Mutter 
einfließen, sie jedoch immer wieder zu Brüchen in den Erzählungen führt. Heinz lebt ab 
seinem fünften Lebensjahr nur mehr mit seiner Mutter und erzählt sie dadurch als 
selbstverständliche Figur, vor allem aus der Perspektive als Kind, bringt sie jedoch in 
Zusammenhang mit seiner Vaterschaft nicht mehr in die Erzählung mit ein.  
Hinsichtlich der Erfahrungen mit dem Vater und seiner Bedeutung für die Lebensge-
schichte und eigene Familiengründung zieht es sich wie ein roter Faden durch alle drei 
Fälle: Es geht um Abgrenzung und um Kompensation der biographischen Erfahrungen 
(vgl. Fthenakis et al. 2002; Fthenakis 1985a) anhand von Gegenentwürfen. Auch Matz-
ner (2004a: 65) zeigt auf: Nur eine Minderheit von Vätern wollen es so machen wie ihre 
eigenen Väter. Sich mehr und besser um die eigenen Kinder und die Familie zu küm-
                                                 
181 Dies ist auch als Konsequenz der methodologischen Entscheidung, die Kontrastierung der Fälle nicht bis zum Stadium der 
theoretischen Sättigung und Typenbildung zu führen, bzw. im Rahmen einer Masterarbeit nicht führen zu können, einzustu-
fen (vgl. Kapitel IV.5.). 
182 Wahrscheinlich trägt auch das Bewusstsein, dass sie als Väter befragt werden, dazu bei, dass von den Eltern eher die Figur 
des Vaters erzählt und die Beziehung zu ihm erzählt wird. Scholz (2004: 260f) zeigt jedoch in ihren Analysen auf, dass Frau-





mern, das steht als Ziel zumeist im Vordergrund. Doch es damit abzutun, wäre verein-
facht. 
1. Die Bedeutung der biographischen Erfahrungen mit dem 
eigenen Vater 
Über alle drei Fälle hinweg konnten Mechanismen aufgezeigt werden, die sich komple-
xer darstellen, als sie in Modellierungs-, Kompensations- oder Identifikationsverhalten 
einstufen zu können. 
Schon die Entscheidung zur Elternschaft, bzw. Vaterschaft kann keineswegs als eine ra-
tionale Entscheidung begriffen werden, sondern nur als ein Entscheidungsprozess, der 
auch von unbewussten Aspekten beeinflusst wird183. Dieser kann damit nicht als Wahl 
zwischen Alternativen definiert werden, sondern nur „als Ausdruck eines immer nur 
vorläufigen Abschlusses der Suche nach Identität, nach einer identitätsangemessenen 
Lebensform.“ (Burkart 2002: 43) Dies zeigt sich insbesondere im Fall von Heinz, der an 
der Realisierung seines Familiengründungs- und Kinderwunsches und auch an seiner 
Identität lange „arbeitet“ (ebd.). Der Übergang zur Vaterschaft wird über alle drei Fälle 
hinweg als jenes einschneidende Erlebnis erzählt, das biographische Lernprozesse 
schubartig anzutreiben beginnt. Die Männer verweisen im Erzählen immer wieder auf 
einen Wandel, auf Veränderungen und beschreiben über ihre Selbstdeutungen und Ar-
gumentationen den durchlaufenen Lernprozess, der zur Kompensation der Erfahrungen 
und zu Abgrenzung führt. Gezeigt werden konnte, welche Komplexität bei der Entste-
hung eines subjektiven Vaterschaftskonzepts bzw. bei der Entfaltung einer Vateridenti-
tät in Zusammenhang mit dem eigenen Vater gegeben ist. Diese Komplexität spiegelt 
sich zunächst in den grundlegenden Mechanismen der jeweiligen Fallstruktur wider:  
 So gelingt Patrik der Weg zur Autonomie in seiner Vateridentität über die Kategorie 
Präsenz und Gewalt. Die gewaltvolle Unberechenbarkeit und Absenz des eigenen Va-
ters speist zu einem Großteil die Motivation Patriks, sein Vaterschaftskonzept gegen-
sätzlich zu dem seines Vaters zu entwerfen und beständig zu festigen. Die Distanzie-
rung zum Verhalten des eigenen Vaters gelingt ihm vor allem über sein eigenes Va-
tersein und über die Beziehung zu seinen Kindern. Dennoch zeigen sich Parallelen 
zum Verhalten des eigenen Vaters: Das rational kontrollierte Verhalten wird insbe-
sondere in Krisensituationen von Patrik übernommen. 
 Ab dem Zeitpunkt der Geburt seiner Tochter, erlangt Alexander Autonomie – und 
zwar über seine Vateridentität. In seinem Fall geschieht dies über die Kategorie Ge-
schlecht. In seiner Familie, mit nahezu ausschließlich männlichen Mitgliedern184, 
bringt Alexanders Tochter das System ins Wanken. Alexander muss seine Vateridenti-
tät in Abgrenzung zum eigenen Vater entwerfen und aus den bestehenden (männli-
chen) Selbstverständlichkeiten ausbrechen. Diese Wende zeigt zunächst das Muster 
seines Lebens auf: Er reagiert auf äußere Umstände, auf absichtslose Umbrüche in 
seinem Umfeld; gleichzeitig führt sie Alexander zum selbstbestimmten und selbstge-
stalteten Leben und Vatersein.  
                                                 
183 Knijn u. a. (2007) stellten bspw. über ein multimethodisches Vorgehen fest, dass die Entscheidung zur Familiengründung, 
bzw. zur Familienvergrößerung immer von rationalen und emotionalen, von materiellen und immateriellen Argumenten und 
Aspekten beeinflusst ist. 






 Heinz‘ Erfahrungen in seiner Herkunftsfamilie, vor allem in der Kindheit, sind geprägt 
von einem Vater, der nicht da ist. Er wird dadurch zum idealisierten Mitglied einer 
ebenso idealisierten, heilen Familie erhoben. Über seine eigene Vaterschaft gelingt es 
Heinz nach langer, sehnsüchtiger Suche, Autonomie über die eigene heile Familie zu 
erlangen. Der Erwartungsdruck, den er an sich selbst als präsenten und aktiven Vater 
und an sein Konstrukt von Familie stellt, ist hoch. Heinz‘ Bestreben als reine Kompen-
sation seiner Mangelerfahrung in der Kindheit zu begreifen, wäre jedoch zu kurz ge-
griffen: Sein idealisiertes Bild von Familie und Vatersein entwirft er entkoppelt von 
seinem eigenen Vater.185 
Im generationalen Gefüge zwischen Vater und Sohn, das über die Forschungsfragestel-
lung anvisiert wurde, treten in allen drei Fällen Ambivalenzen auf subjektiv-personaler 
Ebene auf (vgl. Lüscher 2000). Alle drei analysierten Lebensgeschichten verweisen in 
der Vater-Sohn-Beziehung auf eine immer wiederkehrende Diskrepanz zwischen Ver-
ständnis und Vorwurf; bzw. zwischen Solidarisierung und Abgrenzung. Dabei wird im 
„Biographisieren“ (Ecarius 1998: 138) in regelmäßigen Abständen die soziale Norm of-
fenbar, seine Eltern, bzw. den Vater nicht in der Öffentlichkeit zu diskreditieren, sondern 
allem Negativen dennoch etwas Positives anzuschließen. Über die Erzählung der eige-
nen Familiengründung wird die Abgrenzung und der Vorwurf jedoch zunehmend als 
legitim dargestellt. Diese langsame Veränderung der Welt- und Selbstreferenz zeigt sich 
auch über die Erzählung als biographischer Lernprozess (vgl. Kapitel III.1.1.).  
Die Diskrepanz zum eigenen Vater kommt bezüglich der Kategorie Männlichkeit zum 
Vorschein, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zunächst ist hegemoniale Männlichkeit ver-
bunden mit Außengerichtetheit, beruflicher Verwirklichung (vgl. Scholz 2007; 2004; 
Connell 2006) und Autonomie. Diese Aspekte wurden beim eigenen Vater zumeist als 
verwirklichtes Orientierungsmuster erlebt. Die Abgrenzung davon gelingt schwer, weil 
sich hegemoniale Männlichkeitsmuster nur langsam aufzuweichen beginnen (vgl. 
Johannsson/Klinth 2008; Connell 2006; Connell/Messerschmidt 2005) und weiterhin 
wirken. Des Weiteren sind Konflikte und Verunsicherungen vorprogrammiert, wenn 
Männlichkeit im hegemonialen Muster mit Autonomie verbunden ist, die Väter aber 
vorwiegend auf Bindung und Beziehung zu ihren Kindern ausgerichtet sind (vgl. Wolde 
2007: 227f). In den analysierten Fällen dieser Forschung (vor allem bei Patrik und Ale-
xander) zeigt sich dies bspw. im Umgang mit Emotionen und Intuitionen, die nach dem 
Vorbild der Väter nur zögerlich und mit Vorsicht zugelassen werden, für eine intensive 
Bindung in der Vater-Kind-Beziehung jedoch notwendig sind. Trotzdem liegt für diese 
Väter der Schwerpunkt auf generativer Vaterschaft, also väterlichem Verhalten, das die 
Bedürfnisse der Kinder in den Mittelpunkt rückt. Der Vater ist dabei bestrebt, eine sich 
weiterentwickelnde Beziehung zum Kind zu begründen und aufrechtzuerhalten.186 Die-
ses Prinzip zielt insbesondere auf mögliche und wünschenswerte Komponenten väterli-
chen Verhaltens ab (Fthenakis et al. 1999: 33), die sich unter anderem aus den Erfah-
rungen mit dem eigenen Vater ableiten lassen. Dass dies aber auch zu Spannungen und 
Ambivalenzen in der Beziehung zu ihm führen kann, scheint evident. 
                                                 
185 Dies deckt sich mit Ergebnissen von Daly (1995): Nicht individuelle Rollenvorbilder müssen maßgeblich für die Entwick-
lung einer Vateridentität sein, sondern entkoppelte Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen, die in die Vateridentität 
integriert werden sollen. 
186
 Der Zusammenhang zwischen der Väterkarenz und der Möglichkeit des Beziehungsaufbaus zum Kind ist als diskursives 
Leitbild sehr populär: Gibt man als Experiment in eine Internetsuchmaschine die beiden (geschlechtsneutralen) Begriffe 
„Beziehung“ und „Karenz“ ein – durchgeführt am 04.08.2010 über Google (www.google.at) – so scheinen nahezu aus-
schließlich Websites für und über Väter als Suchergebnisse auf. Dies zeigt auch, welche Promimenz das Thema auf Einstel-
lungs- und Leitbildebene genießt, während Zeitbudgetstudien und statistische Ergebnisse ein völlig anderes Bild zeichnen. 
Der weite Raum, den Väter in Karenz im Moment einnehmen, ist daher kritisch zu hinterfragen. Denn die Beziehung der 





In Zusammenhang mit Männlichkeit resümiert Scholz (2004: 237), dass Väterlichkeit in 
den Lebensgeschichten nicht thematisiert werden kann, weil sie sich unter den gesell-
schaftlichen Bedingungen der Gegenwart nicht eignet, Männlichkeit zu rekonstruieren. 
Auch hinsichtlich der eigenen Väter werden häufig nur Aspekte von Vaterschaft ange-
sprochen, mittels derer die Väter in den Erzählungen als männlich dargestellt werden 
können. Knijn (1995: 189) bezeichnet die männliche Geschlechtsidentität gar als am 
schwierigsten zu überwindenden Faktor in der Verwirklichung einer aktiven Vater-
schaft und als größtes Hindernis für langfristige Veränderungen. Wolde (2007: 46) hin-
gegen konzipiert Väterlichkeit identisch mit Männlichkeit. Je mehr die Deutungsmuster 
hinsichtlich dieser beiden Konzepte auseinanderklaffen, desto konflikthafter wird dies 
für die Männer. So ist dies aktuell bei der Konzeption von neuer Väterlichkeit der Fall, 
bspw. wenn Arbeitszeit reduziert oder die berufliche Laufbahn zugunsten Familienar-
beit unterbrochen wird (wie es auch Heinz, Alexander und Patrik tun): Diese Vorstellun-
gen konfligieren mit den Vorstellungen von Männlichkeit. Gleichzeitig kann aber genau 
dieser Prozess erst dazu führen, dass sich hegemoniale Männlichkeitsmuster zu ändern 
beginnen (vgl. Höyng 2008). 
Ungeachtet der grundlegend unterschiedlichen Mechanismen in den drei Fällen, kann 
als kleinster gemeinsamer Nenner folgendes konstatiert werden: Der eigene Vater dient 
für die eigene Sozialisation zum Vater immer unter anderem als Mittel zum Zweck; als 
Relevanzpunkt, an dem man sich reiben kann. Auch Daly (1995: 39) verweist schon auf 
den Vater als „point of reference“. So ist das Vaterwerden und Vatersein der befragten 
Männer grundsätzlich auch als Reaktion auf die Erfahrungen mit dem eigenen Vater 
zu verstehen, und steht doch in engem Zusammenhang mit den normativ legitimierten 
Vorstellungen von heutiger Vaterschaft. Diese fungieren nahezu als Katalysator für diese 
Reaktionen. Die Ergebnisse deuten auf eine Unterstützung des Kompensationsmodells 
(Fthenakis et al. 2002; Fthenakis 1985a) hin, dieses muss jedoch ergänzt, bzw. differen-
ziert betrachtet werden.  
Es handelt sich dabei nämlich um ein Wechselspiel und um Wechselwirkungen zwischen 
Homöostase und Veränderung (Bengtson 1993), zwischen Reproduktion und Innovation 
(Lüscher 2000) bzw. Transmission und Abwandlung (Bertaux/Bertaux-Wiame 1991). 
Während sich die Kompensation der negativ erlebten Erfahrungen mit dem eigenen Va-
ter in Autonomie- und Abgrenzungsbestrebungen deutlich manifestiert, kommt es auch 
immer wieder zu Solidarisierungs- bzw. Legitimierungstendenzen hinsichtlich des Ver-
haltens des Vaters (vgl. dazu auch Scholz 2004: 208) bzw. zu Parallelen zwischen aktuel-
len Verhaltens- bzw. Denkweisen und den erfahrenen Verhaltensweisen seitens des ei-
genen Vaters. Zwischen den nun angeführten Polen konstituiert sich wiederum das 
Spannungsfeld der Gestaltung von familialen Generationsbeziehungen. Die auftretenden 
Ambivalenzen verstärken sich v.a. mit zunehmendem Alter der Beteiligten. Innerhalb 
der Familie ist der Grund dafür in der konstitutiven und wachsenden Differenz zwischen 
Kindern und Eltern zu suchen, die andere Identitätsprägungen aufweisen als ihre Eltern 
(Lüscher 2000: 150f; Kellerhals et al. 2002: 227). Wie äußern sich nun diese Interde-
pendenzen? 
Der Wunsch, das Verhalten des eigenen Vaters nicht zu reproduzieren, ist oftmals das 
zentrale Ergebnis vieler Studien (bspw. Merla 2008; Schlottner 2002; Pruett 1988). Die 
auftretenden Abhängigkeits- und Autonomiekonflikte zwischen Vater und Sohn führen 
allerdings doch unweigerlich dazu, dass kulturell legitimierte Männlichkeitsbilder auch 
fortgeschrieben werden (Bereswill 2006; Graf/Walter 2002). Vollkommen gegensätzli-
che Modelle können nicht verwirklicht werden, wie auch die konkreten Fälle der vorlie-





und emotionale Handlungen in Konfliktsituationen mit seinem Kind zu vermeiden. In-
tergenerationale Transmission erfolgt auf subtile und vielfältige Weise, das stellen auch 
andere Studien fest (vgl. Brannen/Nilsen 2006; Elder et al. 1993; Bertaux/Bertaux-
Wiame 1991). Die damit einhergehenden Beharrungstendenzen in der Lebensführung 
der Männer verhindern eine Enttraditionalisierung der Geschlechterrollen noch weitge-
hend (Born/Krüger 2002). Auch andere, manifeste Muster von Vaterschaft können sich 
reproduzieren, zeigen Furstenberg und Weiss (2000): Vor allem bei Männern, die nicht 
mit ihren eigenen Vätern aufgewachsen sind, zeigt sich eine höhere Wahrscheinlichkeit, 
dass diese ebenso nicht mit ihren eigenen Kindern leben (vgl. auch Goldscheider et al. 
2009). Inwieweit allerdings präsente Väter einen Unterschied für die Entwicklung der 
Söhne in deren Vaterschaft ausmachen, bleibt unbeantwortet. Hier könnten wiederum 
zukünftig Ergebnisse auf konkreter Fallebene einen Beitrag leisten. 
Über die Generationen hinweg ist aber auch Wandel zu beobachten. Ein manifester Un-
terschied zeigt sich zunächst in den Beziehungsformen zwischen den Generationen: 
Während die Jahrgänge der Väter der befragten Männer noch einer Generation angehör-
ten, in denen der traditionelle Weg zu Familie über die (frühe) Ehe führte, muss im Ver-
gleich zur gegenwärtigen (Väter-)Generation ein deutlicher Wandel konstatiert werden. 
Im biographischen Verlauf dieser Generation sind nicht-eheliche Lebensgemeinschaften 
– auch hinsichtlich der Familiengründung – deutlich häufiger der dominierende Bezie-
hungsstil (Dekker/Matthiesen 2004). Auch die im Mittelpunkt dieser Forschung stehen-
den Biographien kennzeichnen sich dadurch.  
Der zentrale Unterschied zwischen den Vätern und ihren Vätern ist im gestiegenen Ref-
lexions- und Aushandlungsgrad bezüglich ihres Vaterseins und in der gestiegenen Prä-
senz und Körperlichkeit abzulesen. Um diesen Unterschied begrifflich zu erfassen, kann 
zwischen „Väterlichkeit“, bzw. „fathering“ beim Sohn und der „Vaterschaft“, bzw. „fa-
therhood“ beim Vater (Brannen/Nilsen 2006: 345; Wolde 2007: 45; Scholz 2004: 236) 
differenziert werden. Väterlichkeit bezieht sich auf eine bedeutungsvolle Aktivität des 
„doing fathering“ (Brannen/Nilsen 2006: 348) und umfasst die Arbeit in der Familie, 
also die Kinderbetreuung, Fürsorge und emotionalen Beziehungen. Dabei sind immer 
mehrere Väterlichkeiten existent (vgl. Wolde 2007). Das Konzept von Vaterschaft bein-
haltet die sozial und rechtlich geregelten Verbindlichkeiten, bzw. bezeichnet die Funkti-
on des „breadwinnings“, das Arbeiten für die Familie (Jurczyk/Lange 2009a: 14; vgl. 
auch Meuser 2009b). Day u. a. (2005: 342f) konzeptualisieren ebenso „fatherhood“ im 
Unterschied zu „father involvement“ als begriffliche und empirisch beobachtbare Gegen-
satzpaare. 
So bleibt in diesem Punkt festzuhalten, dass es eine Transmission zum Identischen 
ebenso wenig geben kann (Bertaux/Bertaux-Wiame 1991: 38) wie eine komplette Ab-
grenzung vom eigenen Vater durch individuelles, freies Handeln: „As fathers, their 
behaviour in practice is neither the same as that of their own fathers, nor is it completely 
different.” (Williams 2008: 501) Die vorliegenden Ergebnisse zeigen aber, dass die Väter 
aus der kritischen Betrachtung der Lebensführung des eigenen Vaters gelernt haben. 
Das Bild, heutzutage könnten Väter ihre Vaterschaft ganz frei und anders als ihre eige-
nen Väter gestalten, muss also richtiggestellt werden: Zu prägend sind „biographische 
aufgeschichtete Selbstverständlichkeiten“ (Kudera 2002: 145), zu eng sind Individuen 
mit generationellen und familiengeschichtlichen Kontexten und Geschichten verwoben, 
zu deutlich werden die auch vorhandenen Transmissionsprozesse über die Generatio-





2. Vateridentitäten in ihrer Repräsentation 
Dies lässt sich vor allem in den Repräsentationen der eigenen, aktuellen Vateridentität 
der befragten Väter ablesen. Über die Rekonstruktion der Fälle kann gezeigt werden, 
wie reflexiv und gleichzeitig prekär Vatersein geworden ist (Jurczyk/Lange 2009a; 
Drinck 2005). Es muss fortwährend neu entworfen und ausgehandelt werden 
(Schier/Jurczyk 2007; Jurczyk/Lange 2004; Matzner 2004a; Bertram/Bertram 2009), 
das eigene väterliche Handeln und Denken muss argumentiert und gerechtfertigt wer-
den; nicht nur innerhalb der eigenen Familien187, sondern auch mit Mitmenschen des 
weiteren Umfeldes. Das verunsichert Väter der Gegenwart. Die Tatsache, dass viele Vor-
stellungen und Verhaltensweisen neu, fremd und ungewohnt sind und den Vätern Vor-
bilder fehlen, verstärkt deren Unsicherheit (vgl. dazu auch Kassner 2008; Wolde 2007: 
202ff; Nave-Herz 2006: 184f). Des Weiteren resultiert das Dilemma zu einem großen 
Teil aus dem fehlenden, unmittelbaren Orientierungsrahmen über den eigenen Vater als 
geeignete Identifikationsfigur (vgl. auch Matzner 2004a; Ballnik et al. 2005: 106ff). 
„Their own fathers, although identified as influential, seemed to serve as the antithesis 
of who they wanted to be as fathers. Their uncertainty was compounded by generational 
changes in the standards for being a good father, which appeared to prevent many men 
from making reference to models in the previous generation.” (Daly 1995: 39) Die Er-
gebnisse der vorliegenden Arbeit können die nun beschriebenen Entwicklungen bestäti-
gen. Diese tragen maßgeblich dazu bei, dass sich neues Vaterverhalten nur erschwert 
etablieren kann und Männer als „unbestimmbar“ klassifiziert werden müssen (Zulehner 
2003). Außerdem verdeutlichen weitere Forschungsergebnisse, dass sich involvierte 
Väter infolge häufig gar nicht mehr am eigenen Vater orientieren, sondern sich vielmehr 
mit dem gleichaltrigen Umfeld vergleichen (Masciadrelli et al. 2006).  
Ihr Dasein als Karenzväter kann Väter, wie die Fallrekonstruktionen zeigen, in einen 
Widerspruch zu inkorporierten Normen von Männlichkeit manövrieren und damit zu 
Marginalisierung und weiterer Verunsicherung führen. Nicht nur die unmittelbaren 
Rahmenbedingungen wie Karenz- oder Kinderbetreuungsregelungen beeinflussen ihre 
Sozialisation zum Vater, sondern auch Wirkmechanismen, die auf latente und subtile 
Weise im Familien- und Verwandtennetzwerk auf das geltende hegemoniale Männlich-
keitsbild verweisen. Und dieses schließt körperliche, fürsorgliche Väterlichkeit (wie sie 
bspw. Doucet 2009a; 2006 beschreibt), bzw. pflegendes „Fathering“ (Meuser 2009b; 
Bambey/Gumbinger 2007; Brannen/Nilsen 2006) nicht unbedingt ein. Aus diesem 
Grund wird die Entscheidung zur Karenz – im Gegensatz zur Entscheidung zur Vater-
schaft – in den konkreten Fällen durchaus als rational beschrieben, als eine bewusste 
und reflektierte Wahl. Diese muss wohlüberlegt und argumentierbar sein, um sich ge-
genüber hegemonialen Vorstellungen von Männlichkeit behaupten zu können. Wenn 
man bedenkt, wie vordergründig die berufliche Rolle für Männer in deren Identitätsbil-
dung ist (vgl. Kapitel I.3.3.), so muss spätestens die Zeit in Karenz diesbezüglich Reflexi-
ons- und Selbstthematisierungsschleifen auslösen, die sich dann im retrospektiven Er-
zählen abbilden. Gleichzeitig ziehen die Väter Patrik, Alexander und Heinz immer wieder 
den Rückschluss, dass trotzdem die Mütter die allererste Beziehungsinstanz für ihre 
Kinder wären, wie es auch als gesellschaftlicher Normkomplex weiterhin wirksam ist 
(Tazi-Preve 2006; Kapella/Rille-Pfeiffer 2007; Schneider 2010). In der alltäglichen Le-
bensführung und in den Erzählungen offenbart sich daher immer wieder „the long 
shadow of hegemonic masculinity“ (Doucet 2004: 279).  
                                                 





Über das Konzept der biographischen Identität (Kaufmann 2005) können die daraus 
entstehenden Diskrepanzen und Konflikte erfasst werden, die bei der Integration des 
Vaterseins in das Selbstkonzept eines Mannes auftreten. So entwickeln manche Väter 
wie Heinz ihr Vaterschaftskonzept schon lange bevor sie Vater werden; andere Männer, 
wie bspw. Alexander, tun das erst mit der Schwangerschaft bzw. der Geburt des Kin-
des.188 Außerdem kann mit diesem Konzept der dynamische Aspekt von Identität gefasst 
werden, bspw. wenn sich die subjektiven Vaterschaftskonzepte im Lebensverlauf, bzw. 
im Verlauf der Vaterschaft verändern. Patrik bspw. lernt, dass er die Gefühlsebene, die 
er zunächst nicht als Grund für seine Entscheidung zu präsentem Vatersein angibt, nicht 
mehr ausschalten kann und diese für ihn zum vordergründigen Aspekt von Vaterschaft 
in Karenz wird. Zu den emotionalen Aspekten seiner Vateridentität gelangt er nur durch 
die reflexiven Momente seiner Vaterschaft, die oben beschrieben wurden. Tiefgreifen-
den Veränderungen und auch Verunsicherungen im Identitätsgefühl von Vätern werden 
nachvollziehbar, wenn im Erzählen die vereinheitlichende Funktion biographischer 
Identität offenbar wird (vgl. Abschnitt V.; vgl. auch Wolde 2007: 227). So kann in der 
Fallrekonstruktion von Heinz aufgezeigt werden, dass er den Prozess des Vaterwerdens 
im Erzählen vereinheitlicht, in der Analyse dann aber Inkongruenzen auftauchen, die 
seine Verunsicherung unterstreichen.  
Insgesamt lassen sich auf konkreter Fallebene Wirkmechanismen feststellen, die nur 
von Fall zu Fall zu erklären sind.189 Dies tut auch die vorliegende Arbeit. So können die 
vielfach vermissten Dynamiken und Auswirkungen väterlichen Verhaltens (vgl. Kapitel 
I.3. und I.4.; auch Ballnik et al. 2005: 92) nur auf konkreter Fallebene analysiert werden 
und so zu einem differenzierteren Verständnis aktueller Ausgestaltungsmöglichkeiten 
von Vaterschaft führen (vgl. Matzner 2004a: 64ff). Nicht repräsentative, zu generalisie-
rende Kausalzusammenhänge oder objektive Abbilder der Vergangenheit stehen am 
Ende einer solchen Forschung, sondern individuelle Konstruktionen auf Basis biogra-
phischer Bearbeitungsprozesse. Allen Fällen dieser Forschung ist gemein, dass sie als 
Väter explizit Gegenmodelle zu den als Kind erfahrenen entwerfen. Sie könnten daher 
als egalitäre Väter beschrieben werden, die sich durch fortwährende Reflexion vom ei-
genen Vater und von negativen Erfahrungen im Elternhaus abgrenzen wollen, das aber 
auf sehr individuelle Weise tun (Gumbinger/Bambey 2009; Bürgisser 2008). Andere 
Ergebnisse, die besagen, dass Väter vor allem dann aktiv und präsent sind, wenn sie po-
sitive Vätervorbilder hatten (Stiehler 2000; Fthenakis et al. 2002; Schmidt-Denter 2005) 
können daher zunächst nicht bestätigt werden. Allerdings könnte nur dieser Mechanis-
mus in einigen Jahrzehnten zu einem Anstieg an erziehungsverantwortlichen Vätern 
führen, die auch ihre berufliche Laufbahn für die Kinderbetreuung unterbrechen.190 Dem 
Prozess muss aber Zeit eingeräumt werden, da sich – wie auch in dieser Arbeit gezeigt 
werden konnte – in der familiengeschichtlichen Fortschreibung immer Ambivalenzen 
„zwischen Traditionalisierungseffekten und Modernisierungsprozessen“ (Kortendiek 
2008: 439) auftun.  
                                                 
188 Allerdings lässt sich beobachten, dass Väter der Gegenwart dazu tendieren, sich früher mit Vaterschaft und ihrem (zu-
künftigen) Vatersein auseinanderzusetzen, als ihre eigenen Väter das taten. Das liegt an historischen Bedingungen, die Ein-
fluss haben bspw. auf Bildungsprozesse, berufliche Möglichkeiten und Diskurse über Geburtenraten (Brannen/Nilsen 2006: 
346). 
189 Die Wirkungsmächtigkeit besonders einflussreicher und entscheidender Determinanten, wie z.B. der Erfahrungen mit dem 
eigenen Vater, kann sich erst in der Interaktion mit anderen Determinanten (bspw. Milieu, Partnerin, Beruf, Werte, etc.) 
entfalten, und damit existieren auf subjektiver, also konkreter Fallebene trotz ähnlicher Erfahrungen (mit dem eigenen Vater) 
auch ganz unterschiedliche Vaterschaftskonzepte (Merla 2008: 8; Döge 2007: 32; Matzner 2004a: 444). So viele, dass für die 
Industrieländer Vaterschaft als „amorphes Phänomen“ (Matzner 2004b: o.S.) bezeichnet wird. 
190 Das würde auch die These Pruetts (1988) bestätigen (vgl. Kapitel I.3.3.), dass in Väter der Zukunft ihr eigenes Vatersein 






Für die vorliegende Arbeit wurde zur Beantwortung der leitenden Forschungsfrage ei-
nen methodischer Weg gewählt, welcher auf der einen Seite einen diachronen Zugang 
ermöglicht und auf der anderen Seite die Analyse objektiver Sinnstrukturen ermöglicht. 
Mit diesem Kapitel sollen die zentralen Ergebnisse in ihrem methodischen Gehalt be-
sprochen werden. Das bedeutet, dass zunächst der biographische Zugang dieser For-
schung in seiner Wissenschaftlichkeit rekapituliert wird. Daran anschließend werden 
die über die objektive Hermeneutik ermöglichten Ergebnisse in ihrem Stellenwert dis-
kutiert. Um Anschlussfähigkeit an weitere Fragestellungen herstellen zu können, soll 
zusätzlich eine reflexive Betrachtung des Forschungsprozesses die Arbeit beschließen. 
1. Zum Zusammenhang zwischen Gesellschaft und Indivi-
duum in den Biographien und Identitäten  
„Lebensgeschichte erzählen? Ich bin doch noch zu jung!“ Die Befürchtung eines Inter-
viewpartners kann entkräftet werden: Jede Lebensgeschichte ist Zeugnis einer Lauf-
bahn, die auch gesellschaftliche Entwicklungen wiederspiegeln kann.191 Die qualitative 
Biographieforschung geht davon aus, dass jede Biographie im Einzelnen auch soziales 
Konstrukt ist192, weil „gesellschaftliche Strukturen und subjektive Sinnkonstruktionen 
[…] im Kontext von Biographie/Identität als sich wechselseitig hervorbringend betrach-
tet [werden].“ (Griese/Griesehop 2007: 25) 
Um die biographisch-narrativen Aspekte der vorliegenden Forschung und die damit 
spezifischen Ergebnisse einordnen zu können, möchte ich zunächst den Zeitrahmen fas-
sen, der mit dieser Forschung angesprochen wurde: Alle erhobenen Biographien bezie-
hen sich auf einen Zeitraum, dessen Beginn um 1960 festgelegt werden kann. Dies resul-
tiert zum einen aus den Geburtsjahren der Befragten, aber auch aus jenen Zeitfenstern, 
in denen sich die Väter der befragten Biographen im Prozess des Vaterwerdens befan-
den. Im Theorieteil (Abschnitt III) wurden daher auch die Entwicklungen hinsichtlich 
der gesellschaftlich legitimierten Aspekte von Vaterschaft für diesen Zeitraum bespro-
chen. In Anbindung an das Konzept der Biographie und deren geschichtlicher Entwick-
lung sind zunächst folgende Parallelen auffallend: 
Mit der „Biographisierung“ (Alheit/Dausien 1990: 407, zit. nach Scholz 2004: 19) von 
Individuum und Gesellschaft um 1970 ist auch eine „Wiederentdeckung des Biographi-
schen“ in den Sozialwissenschaften (Alheit/Dausien 2009: 296) zu erkennen. Gleichzei-
tig muss ein Wandel der Vaterrolle seit dieser Zeit konstatiert werden (wie im Kapitel 
III.2.2. dargestellt), aber auch auf den Beginn der Väterforschung (vgl. Kapitel I.2.) hin-
gewiesen werden.193 Die Väter der befragten Biographen waren genau in dieser Zeit der 
Umbrüche mit ihrem Vaterwerden und Vatersein beschäftigt: Patrik Kim wird als zwei-
tes Kind 1967 geboren; Alexander Sommer kommt, ebenfalls als zweiter Sohn, zehn Jah-
re später, 1977, auf die Welt; und Heinz Winkler wird 1972 als Bruder für seine vier 
Schwestern und seinen Bruder geboren. Während ihre Söhne aufwachsen, sind also die 
Väter der befragten Männer mit zunehmend unklareren Verhaltensmöglichkeiten in ih-
rer Vaterrolle konfrontiert, auch wenn sich diese – so ist zu vermuten – nur sehr rudi-
                                                 
191 Biographisch-narrative Gespräche können auch mit Jugendlichen geführt werden und helfen, ihren Werdegang (bspw. 
hinsichtlich Bildung oder Erwerbsarbeit) zu verstehen (vgl. Rosenthal et al. 2006) 
192 Vgl. die Ausführungen in Abschnitt IV., bzw. in Kapitel III.1.1. 
193 Damit wird der Beginn einer Zeit datiert, die auch als späte, zweite, modernisierte oder reflexive Moderne bezeichnet 
wird: Es kommt zur Erosion von Normalitäten und Selbstverständlichkeiten, zur Entgrenzung der gesellschaftlichen Sphären 





mentär auf Verhaltensebene manifestieren. Eher noch stehen für sie die Gefahr eines 
Autonomie- und Autoritätsverlustes innerhalb der Familie im Vordergrund, und damit 
eine Gefahr, als Familienvorstand und –ernährer nicht mehr wertgeschätzt zu werden. 
Versuche einer Restituierung der Wertschätzung des autoritären Vaters in den 1980er 
Jahren scheitern. Die Umbrüche in den Leitbildern führen für Väter dieser Zeit zunächst 
nicht zu einem „direkten Wunsch nach Erziehungsverantwortung“; Väter müssen zu-
nächst ihr „individuelles Vatersein in seiner Authentizität in den Vordergrund [stellen]“ 
(Drinck 2005: 228). 
Der fortschreitende Prozess der Individualisierung drückt sich demnach bei Vätern nur 
langsam in einem gesteigerten zeitlichen Betreuungsumfang oder einem Anstieg an für-
sorglichen Aktivitäten aus, sondern eher in Verunsicherung. Diese entsteht, weil sich 
Vatersein nicht mehr an gesicherten Normen orientieren kann, sondern „zur selbst zu 
gestaltenden Aufgabe, zum individuellen Projekt“ (Kohli 2002: 312) wird. Die De-
Institutionalisierung ist vor allem im familialen Bereich auffällig: „In kurzer Zeit hat sich 
das einheitliche Muster, auf das hin historische Entwicklung konvergierte, aufgelöst und 
einer Vielzahl von Familienkonstellationen und Verlaufsmustern Platz gemacht“ (ebd.: 
313).194 Innerhalb der Familie zeigt sich aber durch die gleichzeitig zunehmenden Aus-
handlungserfordernisse auch die „Doppelbödigkeit der Individualisierung“ (Krü-
ger/Born 2000: 215). Über die Biographie der befragten Väter konnte eine diachrone 
Perspektive eingenommen und das Ziel, diesen Wandel im Kontext von Familienge-
schichte zu beschreiben, auf Basis von Fallrekonstruktionen umgesetzt werden, denn: 
„Männer sind […] wichtige Träger des Wandels von Elternschaft und Familie.“ (Knijn et 
al. 2007: 191) Die Väter der befragten erlebten Väter den Beginn dieses Wandels wohl 
eher aus einer Beobachterposition heraus. Ihre Vateridentität dürfte sich in diesem Zeit-
raum schon weitgehend gefestigt haben.  
Mit einer Biographieforschung, die ihren Schwerpunkt zumeist auf das Verhältnis von 
Erwerbs- und Familienbiographie legt (allerdings Frauen in den Mittelpunkt rückt; vgl. 
Kohli 2002: 304), kann auch für Männer ihr Vatersein im Verhältnis zur Erwerbsarbeit 
untersucht werden – denn biographische Texte sind ihrem Ursprung für jene unter-
drückten und ignorierten Perspektiven von Bedeutung, die sich gegenüber hegemonia-
len Deutungsmustern stark machen wollen (vgl. Alheit/Dausien 2009: 296). Im Fall der 
vorliegenden Forschung sind dies Männer, die sich als ein sehr kleiner Teil in der Grup-
pe der Väter, für eine Zeit mit ihrem Kind ohne beruflichen Alltag entschlossen haben. 
Ein biographischer Zugang hat den Vorteil, dass sie die Vielfalt innerhalb der Kategorie 
„Männer“ abbilden kann, deren Angehörige durchaus nicht alle eine hegemoniale oder 
problematische Männlichkeit konstruieren (Wedgwood/Connell 2008: 118). In Anbin-
dung an die Ergebnisse von Scholz (2004), die aufzeigt, dass sich männliche Lebensge-
schichte kaum über Familie konstruieren lassen, muss an dieser Stelle ergänzt werden: 
Männer tun dies sehr wohl und auch ausführlich, wenn sie in ihrer „Teilidentität“ 
(Keupp et al. 2008: 218) als Vater interviewt werden – insbesondere, wenn sie als Vater 
einer kleinen, marginalisierten und momentan auf vielen Ebenen auch sehr begehrten 
und populären Lebensform interviewt werden.195 Dass Männer insgesamt diesbezüglich 
eine große interindividuelle Variationsbreite aufweisen, zeigt auch Dausien (1996: 547f) 
eindrücklich und schließt daraus, dass Familie nicht zur sozial normierten Form biogra-
phischer Präsentation von Männern gehört. 
                                                 
194 Kohli (2002) sieht darin unter anderem eine Rückkehr zum instabileren, weniger voraussehbaren Familienmuster des 
19.Jahrhunderts. 
195 Die Gruppe der Väter in Karenz tritt immer häufiger über Einzelfallbeispiele ins öffentliche Bewusstsein, außerdem trägt 





Wie wurden die Biographien erzählt? Die befragten Väter als Regisseure in der Erzäh-
lung ihrer Lebensgeschichte haben diese Aufgabe ganz individuell gelöst (vgl. auch Ab-
schnitt VI.). Während Patrik bei der Geschichte seiner Eltern, insbesondere bei der sei-
nes Vaters beginnt, nennt Alexander zunächst sein Alter und hält sich dann an lebens-
laufspezifischen Eckpunkten fest, um nach wenigen Sätzen in der Gegenwart anzukom-
men. Heinz geht anfangs ausführlich auf seine familialen Bezüge ein.196 In den weiteren 
Verläufen wird deutlich, wie herausfordernd es sein kann, eine gesamte Lebensgeschich-
te zu rekonstruieren, auch wenn im Alltag immer wieder „biographische Arbeit“ (Fi-
scher-Rosenthal/Rosenthal 1997: 134) geleistet werden muss. Über alle drei Fälle hin-
weg zeigen sich jedoch auch übergreifende soziale und kulturelle Muster, wie Biogra-
phie erzählt und präsentiert werden soll (vgl. Keupp et al. 2008: 229): Herkunft, Datum 
der Geburt, Familien- und Verwandtschaftsbezüge, Bildungs- und berufliche Wege, fami-
liale Entwicklungen sowie Brüche in der Lebensgeschichte strukturieren alle Erzählun-
gen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß.  
Dabei strebten die Biographien danach, Kohärenz und Balance herzustellen, um die ver-
schiedenen Identitätsfragmente zu vereinheitlichen (Kaufmann 2005). Deutlich wurde, 
dass alle Befragten über ihre biographische Arbeit auch Abbild des historischen Prozes-
ses der Individualisierung waren und gegenüber dem Drehbuch ihres Lebens sensibili-
siert sind197 (vgl. Alheit/Dausien 2009: 299). Die Erzählung einer „Normalbiographie“ 
eines Vaters der 1960er Jahre, vor dem Beginn dieses Prozesses, hätte wohl gänzlich 
anders ausgesehen (vgl. auch Born/Krüger 2002; Brannen/Nilsen 2006).  
Da fallrekonstruktive Forschung keine Einzelfallforschung im Sinne einer Fallbeschrei-
bung oder Kasuistik ist, ist ein Fall im diesem Kontext immer Allgemeines und Besonde-
res zugleich; aus einem einzigen Fall können allgemeine Strukturen herausgearbeitet 
werden (Hildenbrand 2003: 65; Oevermann 1981). Anhand der Fallrekonstruktionen 
der vorliegenden Forschung lässt sich Dialektik von gesellschaftlicher und individu-
eller Prägung auffinden: in der Biographie, der Identität und der Sozialisationsge-
schichte der Väter. Im Unterschied zum Sozialisations- und Identitätskonzept, wo im 
Verhältnis von Individuation und Vergesellschaftung Gesellschaft als idealisierte, exter-
ne Instanz begriffen wird, „greift die Biographieforschung das Reflexivwerden des Ver-
hältnisses zwischen ‚Selbst‘ und ‚Welt‘ aus der biographischen ‚Binnenperspektive‘ auf, 
und das heißt […] im Sinnzusammenhang einer je konkreten (Lebens-)Geschichte […].“ 
(Alheit/Dausien 2009: 307; Hervorhebung im Original) In der Subjektivität von Lebens-
geschichten finden sich also auch immer Ablagerungen historischer Entwicklungen und 
Wandlungsprozesse (Bude 1984). 
In wiederkehrenden Abständen treten in den Biographien Elemente von Selbst- und 
Fremdbestimmung auf. In diesem Aspekt zeigen sich die identitätsbildenden Aspekte 
des „I“ und des „Me“ (Mead 1998[1968]). Insbesondere die Außenorientierung an sozia-
len Normen deutet auf die gesellschaftlichen Spuren und identitätsbildende Prozesse in 
den Biographien hin. Dies geschieht jedoch in sehr unterschiedlichen Ausformungen: 
Während sich Patrik an geltenden Normen orientiert, um sich davon zu distanzieren und 
anders zu sein als sozial legitimiert, dienen Alexander die normativen Leitbilder dazu, 
sich seine Idealvorstellungen von Familie zu basteln, die er selbst so nicht erlebt hat. Ein 
ähnlicher Mechanismus tritt bei Heinz zutage: Er möchte das, was er selbst nicht erlebt 
hat, mit seiner eigenen Familie realisieren, auch wenn er sich damit nicht unbedingt an 
                                                 
196 Der Beginn der Erzählung, wie die Ausführungen im Ergebnisteil (Abschnitt V.) zeigen, ist von großer analytischer Rele-
vanz, weil bereits Strukturgesetzlichkeiten in der Konstruktion einer jeweiligen Biographie evident werden. 
197 Ähnlich versuchen Herlyn u. a. (1993) mit einer biographischen Perspektive Beitrag zur Erforschung von Individualisie-





sozialen Normen orientiert, sondern konkret an den Erfahrungen, die er als Kind in sei-
ner Herkunftsfamilie gemacht hat bzw. nicht gemacht hat. Diese werden zum Motor für 
die Verwirklichung seiner Erwartungen an die eigene Familie und an das eigene Va-
tersein.198 Auch Abel und Abel (2009) zeigen, wie unterschiedlich die befragten Männer 
von geltenden Rollenbildern beeinflusst sind.  
So wird in allen Fällen das nähere soziale Umfeld herangezogen, um den Vergleich mit 
anderen (dem Vater, anderen Vätern, der Mutter der eigenen Kinder) anzustellen und 
sich im eigenen (elterlichen) Verhalten daran auszurichten.199 Zu bedenken ist, dass die 
unmittelbaren sozio-kulturellen Bedingungen die individuelle väterliche Praxis beein-
flussen und die konkreten Fälle dadurch nie nur individuelle Laufbahnen oder rein sub-
jektive Vaterbilder darstellen.200 Wie bereits festgehalten (Kapitel I.3.4.), muss Vater-
schaft daher als sozialer Prozess aufgefasst werden, der vor allem durch Interaktionszu-
sammenhänge innerhalb der „family of orientation“ wie auch der „family of procreation“ 
(Parsons 1943; sowie Kapitel II.3.) getragen wird. 
Jedes Individuum ist in seinen Erfahrungen eingeschränkt auf die gesellschaftlichen Be-
dingungen, die es vorfindet. Jede Biographie bildet demnach einen durch die jeweilige 
Lebenszeit zugänglichen Erfahrungshorizont und die jeweilig zugänglichen sozialen 
Räume ab (Alheit/Hoerning 1989). Über biographisches Erzählen gelingt der Zugang zu 
Vergangenheit und Gegenwart, wie über die Fallrekonstruktionen gezeigt werden konn-
te:  
„Wenn wir in die Erwachsenenwelt eintreten, verlieren wir die Welt der Kindheit, aber 
trotzdem bleibt die Kindheit als Erfahrung im biographischen Wissen erhalten, sie ver-
ändert nur ihre Gestalt.“ (Hoerning 1989: 162)  
So dienen nicht nur normative Rollenerwartungen, sondern auch die eigene Biographie 
immer als „Quelle des Aufbaus von Handlungsmöglichkeiten.“ (Abel/Abel 2009: 245) 
2. Hermeneutik um zu verstehen 
Mit dem methodischen Instrument der objektiven Hermeneutik wird die Perspektive 
zwar auf das Subjekt und seine Lebensgeschichte als zu verstehenden Text gelegt; dieses 
entwickelt sich aber nur in der Konfrontation mit Strukturen des gesellschaftlichen 
Handelns zum Erwachsenen (vgl. auch Kapitel III.2.3.). Da diese Strukturen immer auf 
Bedeutungen und soziale Konstruktionen verweisen, muss mit dieser Methode immer 
auch die gesellschaftliche Dimension berücksichtigt werden. Es gilt zu verstehen, wie ein 
Individuum seine Welt und umgebende Gesellschaft versteht. Verstehen wird dabei 
nicht im alltagssprachlichen Sinn verwendet, sondern im Sinne eines methodisch kon-
trollierten Fremdverstehens, wie es bspw. Bohnsack (2008: 21) beschreibt.  
Während Identität und Biographie als sozial konstruiert begriffen werden, zielt die ob-
jektive Hermeneutik darauf ab, die Strukturen hinter diesen Konstruktionen zu erfassen 
                                                 
198 In allen drei Fällen wird außerdem deutlich, wie die Väter der befragten Männer von ihnen mit bestehenden sozialen 
Normen verglichen und bewertet werden: Patrik bspw. möchte damit die Einstellung seines Vaters als engagiert beschreiben, 
bei dessen Verhalten muss er dann aber Abstriche machen. Dessen berufsbedingte Abwesenheit wird als sozial legitimiert 
und selbstverständlich hingenommen. Alexanders Vater tut in den Augen seines Sohnes ebenfalls etwas für damalige Ver-
hältnisse sehr außergewöhnliches: Er stellt sich der Herausforderung als alleinerziehender Vater. Das führt dazu, dass Ale-
xander sich und seine Familie als deutlich von gesellschaftlichen Normen abweichend empfindet und diesen Zustand ent-
schärfen will. 
199 Der Vergleich mit der eigenen Mutter ist auf manifester wie auf latenter Ebene nicht zu eruieren.  





und zu rekonstruieren.201 „So können biographische Strukturen als Manifestationen so-
zialer Handlungsregeln betrachtet werden und damit das Allgemeine darstellen, das 
wiederum nur in individuellen Ausprägungen zur Entfaltung kommt.“ (Heinze-Prause 
2001: 217) Das handelnde Subjekt dient dabei immer wieder als Medium der Aktualisie-
rung dieser Strukturen, die objektiven Bedeutungen sind jedoch unabhängig von subjek-
tiven Intentionen der Handelnden rekonstruierbar (Heinze 2001; vgl. auch Kapitel IV.5.).  
Wieder wird damit die Dialektik Gesellschaft-Individuum angesprochen, die über die 
Objektive Hermeneutik herausgearbeitet werden kann: Objektivität deutet ja schon da-
rauf hin, dass nicht innere Wirklichkeiten untersucht werden sollen, sondern jene objek-
tivierbaren und protokollierbaren Spuren, die über soziales und damit regelerzeugtes 
Handeln in einer Biographie hinterlassen werden (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 
245). Für die Fallstruktur ist immer die Selektivität der Entscheidungen maßgeblich: der 
Entscheidungen für den Umgang mit sozialen Regeln, die jedes Individuum vorfindet. 
Darüber kommt die Allgemeinheit und Generalisierbarkeit in der Rekonstruktion eines 
konkreten Falles zustande (Wernet 2000).  
Was ist aber der Fall in den Ergebnissen der vorliegenden Forschung? Nicht die Erzähler 
selbst und auch nicht deren Lebensgeschichte sind der Fall, sondern nur die eine lebens-
geschichtliche Erzählung, die über eine hermeneutische Analyse, entkoppelt von den 
konkreten Personen, rekonstruiert wurde. Das ist noch einmal in Erinnerung zu rufen, 
weil die Ergebnisse des Deutungsprozesses dadurch stets relativ sind und nur in Relati-
on zu den jeweiligen Sinnzusammenhängen dieses Deutungsprozesses Geltung haben 
(vgl. Soeffner 2005). Die Rekonstruktion der Fälle zielte also nicht darauf ab, konkrete 
Personen besser zu verstehen, sondern über den Text, den sie als Erzählung in der In-
terviewsituation produzieren, den objektiven Sinn hinter bestimmten Äußerungen, 
Handlungen und Entwicklungsverläufen zu rekonstruieren. 202 
Wie kann die Zuverlässigkeit der Ergebnisse gewährleistet und deren wissenschaftliche 
Qualität gesichert sein? Zunächst wird der Analyseprozess durch die Arbeit mit mehre-
ren InterpretInnen gewissenhaft überprüft (Knassmüller/Vettori 2007: 309), d. h. jede 
mögliche Lesart muss von allen in der Interpretationsgruppe kritisch hinterfragt wer-
den, bzw. auf ihre Wohlgeformtheit (Wernet 2000) hin kontrolliert werden. Neben der 
Interpretation im Team aus konfliktfähigen Menschen sind die beständige Reflexion und 
kritische Prüfung sowie Geduld (vgl. Knassmüller/Vettori 2007) bei der Anwendung 
hermeneutischer Verfahren unablässig.  
Für die vorliegende Forschung erwies sich diese Methode als besonders ertragreich, 
zumal der Bedeutung von biographischen Erfahrungen auf den Grund gegangen wurde. 
Durch die Dekonstruktion der Texte konnten so auch latente Sinngehalte aufgespürt 
werden. Dabei wurde nicht nur der individuelle und situative Kontext, sondern auch der 
allgemeinere, lebensweltliche Kontext abgebildet. Wie die Biographen deren Erfahrun-
gen in deren Leben verstehen und welche Bedeutung sie diesen beimessen, dass konnte 
über das hermeneutische Verstehen, auf konkreter Fallebene beantwortet werden. Das 
wissenschaftliche Verstehen unterscheidet sich dabei vom alltäglichen Verstehen durch 
wiederkehrende Reflexion der eigenen Methoden und Grundlagen, aber auch durch das 
Bewusstsein, dass auch der zu verstehende Text immer schon vorinterpretiert ist 
                                                 
201 Der Strukturbegriff der Objektiven Hermeneutik bezieht sich ausschließlich auf „Strukturen mit eigener Bildungsge-
schichte oder eigene Geschichte der Individuierung“ (Oevermann 1981: 35), also auf „abgrenzbare soziale Gebilde wir Indi-
viduen oder Familien“ (Hildenbrand 2003: 64). 
202 Doucet und Mauthner (2008) zeigen auf, dass es auch über die Wissenschaft niemals möglich ist, Subjekte zu verstehen. 





(Soeffner 2005: 167). Hitzler nennt es gar „verstehendes Verstehen von Verstehen“ 
(Hitzler 2002).  
3. Und zu guter Letzt: eine Reflexion des Forschungsverlaufs 
Gemäß der zyklischen Forschungsorganisierung im Rahmen einer qualitativen For-
schung war ich bemüht, das Forschungskonzept und –vorgehen beständig zu reflektie-
ren und gegebenenfalls zu modifizieren. Aspekte dieses Prozesses, die Einfluss auf den 
Forschungsverlauf und die Ergebnisse haben, sollen an dieser Stelle den Weg in die Öf-
fentlichkeit finden. Zunächst erhielt ich über die zwei Arten des Feldzugangs (einerseits 
persönliche Netzwerke, andererseits Flyer in Kindergärten, bzw. Briefe über Institutio-
nen) Kontakt zu zwei unterschiedlichen Gruppen an Vätern. Bei jenen, die ich über das 
persönliche Netzwerk erreichen konnte, stand möglicherweise die Motivation im Vor-
dergrund, jemandem einen Gefallen zu tun, auch wenn beiden teilweise nicht einmal die 
Kontaktperson des anderen bekannt war. Jene Interviewpartner, die auf mein Projekt 
über einen Aushang aufmerksam wurden, entschlossen sich aus anderer Motivation da-
zu, mich zu kontaktieren. Hier führte ein wahrscheinlich größeres Interesse an der 
Thematik zu einem Kontakt mit mir als Forscherin; möglicherweise auch eine andere 
Erwartung.203 Zwei der analysierten Fälle in dieser Arbeit kamen über den formellen 
Weg zustande, der dritte Fall über das persönliche Netzwerk. 
Mein Ziel war es zunächst, alle Väter, die sich auf ein lebensgeschichtliches Interview 
einlassen wollten, zu interviewen. Als ich aber merkte, dass der Zugang zum Feld sehr 
rasch und unkompliziert von statten ging, begann ich weitere Gesprächspartner nach 
formalen Kriterien auszuwählen: Diese bezogen sich auf das Arbeitsumfeld (Branche, 
Abteilung, etc.), den Wohnort (Stadt/Land), das Alter, den Bildungsstand, die Anzahl der 
Kinder, etc. Da es sich um ein Masterarbeitsprojekt handelt, waren die Mittel und Mög-
lichkeiten natürlich sehr beschränkt. Die drei in den Mittelpunkt gerückten Fälle variie-
ren insbesondere hinsichtlich des Arbeitsumfeldes, bzw. der Berufsgruppe. In diesem 
Punkt wäre es sinnvoll, weitere Kriterien einzubeziehen, um die Kontrastivität und Va-
rianz an Fällen zu vergrößern.  
Die Erhebungsphase war zunächst durchzogen von intensiven Reflexionsphasen. Bevor 
Interviews zustande kamen, bemerkte ich bereits eine Vielzahl an Erwartungen seitens 
der Väter, die als Väter ausgewählt wurden, weil sie die Karenz- oder Elternteilzeit in 
Anspruch genommen hatten204. Sie erwarteten bspw., darüber berichten zu müssen und 
waren irritiert, dass dies nicht mein vordergründiges Interesse darstellte. Diese Annah-
me strukturierte – auch wenn ich zu Beginn noch einmal mein Interesse darlegte – sehr 
häufig die Erzählung und führte in Folge oftmals zu Argumentationen. Zu beobachten 
war trotzdem immer eine zunehmende Entspannung während der Erzählung. Dies 
kennzeichnete sich häufig durch eine Erzählhaltung, die eingenommen wurde (Beine 
anziehen, Kopf in der Hand aufstützen, sich zurücklehnen, etc.).  
Das Schreiben von Notizen während des biographischen Interviews wird überall gefor-
dert (v.a. bei Rosenthal 2008 und Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997). Ich habe mich 
allerdings dagegen entschieden, um das Zuhören und das Interviewgeschehen nicht zu 
unterbrechen. Dies ist ebenfalls zu beachten, da es möglicherweise die Qualität der Da-
                                                 
203 Alle Kontaktaufnahmen wären wohl auch anders verlaufen, hätte ich nicht die Mailadresse der Universität Wien, sondern 
eine Privatmailadresse verwendet. Dies beeinflusste allerdings auch mein Auftreten im gesamten Kontaktierungsprozess. 
204 Sie wussten, dass sie als Väter ausgewählt worden waren, die Karenz- oder Elternteilzeit in Anspruch genommen hatten, 
waren allerdings von mir mehrfach darauf hingewiesen worden, dass ich mich für die Lebensgeschichte der Väter interessiere 





ten, bzw. die der Fallstrukturhypothesen verändert, weil so zu bestimmten Themen 
nicht fallspezifisch nachgefragt werden konnte. 
An dieser Stelle möchte ich auch das Doing Gender in der Interviewinteraktion reflektie-
ren. Als Interviewerin, bzw. als Forscherin fühlte ich mich im Interview immer aner-
kannt – offen bleibt jedoch, wie die Lebensgeschichte konstruiert worden wäre, hätte die 
Väter ein männlicher Forscher interviewt. Die performative Leistung von Männern in 
Interviewsituationen ist immer auch ein Ausdruck von sozial konstruierten Geschlech-
terverhältnissen, die auch in der Interpretation des Gesagten mitgedacht werden müs-
sen: Sich in einer Interviewsituation zu öffnen und damit verletzlich zu machen, ist für 
Männlichkeit riskant. Das Abtesten einer Interviewerin und ihrer Absichten, aber auch 
Versuche, Kontrolle über das Interviewgeschehen zu erlangen, können zu Brüchen im 
Interview führen (Schwalbe/Wolkomir 2001). Diesbezüglich wäre eine gleichge-
schlechtliche Interviewsituation möglicherweise vor diesen Brüchen im Interview eher 
gefeit (vgl. Seale et al. 2008), bzw. würde auch zu detaillierteren Erzählungen führen, um 
männliche Anerkennung zu erhalten (Scholz 2004: 253). Andererseits müssten Männer 
in einer solchen Situation des homosozialen Raums weitaus deutlicher auf hegemoniales 
Männlichkeitsverhalten rekurrieren, als sie dies gegenüber Frauen tun müssen. Pini 
(2005) kommt gar zu dem Schluss, dass nicht nur das Geschlecht von Interviewenden 
und Interviewten reflektiert werden müssten, sondern auch der „gendered context“ und 
Fokus der Forschung an sich. Die zentrale Frage muss lauten: „Wer befragt wen worü-
ber?“ (Schwalbe/Wolkomir 2001) Im konkreten Fall dieser Forschung hätte bspw. die 
Annahme seitens der erforschten Väter – eine Forscherin interessiert sich für Väter in 
Karenz und bewundert diese Väter – vielfältige mögliche Auswirkungen: Die Interview-
ten könnten zu mehr Offenheit tendieren, könnten mir imponieren wollen, bzw. sie 
könnten versuchen, ihre weiblichen Eigenschaften hervorzukehren, etc. Die Interpreta-
tion des Datenmaterials wurde kontinuierlich anhand der nun beschriebenen Aspekte 
reflektiert; aber auch beim Lesen der Ergebnisse sollten diese mitgedacht werden.  
Während des Analyseprozesses merkte ich zunehmend, dass eine detaillierte und ho-
mogene Fallrekonstruktion viel Zeit in Anspruch nahm.205 Dass sich die Geduld, die auf-
zubringen war, lohnte, zeigte sich retrospektiv meist schon nach der ersten feinstruktu-
rellen Analyse, aus der bereits grundsätzliche Mechanismen, die sich später immer wie-
der bestätigten, ersichtlich wurden. Vor allem die fruchtbare Analysearbeit in der Grup-
pe trug maßgeblich zu einer detaillierten, intersubjektiv überprüfbaren und homogenen 
Fallrekonstruktion bei. 
Bei der Auswahl der Fälle zur weiteren Analyse erwies sich das Modell der ersten und 
zweiten theoretischen Stichprobe für mein Vorhaben als sehr nützlich: Zum einen konn-
te ich aus der Gruppe der potentiellen Interviewpartner jene auswählen, die aufgrund 
sozio-demographischer Merkmale (wie Alter, Familienstand, etc.) und anderer formaler 
Charakteristika (Beruf, Anzahl der Kinder, etc.) eine große Varianz aufwiesen. Anderer-
seits war es mir aber durch die zweite theoretische Stichprobe dann möglich, aus die-
sem Sample aller geführten Interviews jene Fälle auszuwählen, die erst während der 
Generierung der datenbasierten Theorie Relevanz und Varianz aufwiesen (bspw. hin-
sichtlich Familienentwicklung; Gesprächsverlauf, Gesprächsinhalte, etc.). Dies wäre 
beim üblichen theoretischen Sampling nur schwer möglich gewesen, weil ich zu wenig 
                                                 
205 Die Entscheidung, nur wenige Fälle zu rekonstruieren, fiel mir zwar angesichts des Umfangs des ersten Samples etwas 






Wissen über die biographischen Strukturen potentieller Interviewpartner gehabt hätte 
und damit die Auswahl der Interviewpartner schwierig gewesen wäre. 
Im Allgemeinen wären ergänzende Forschungen wichtig, die auch die vorhergehende 
Generation, also die Väter der Väter befragen und auch deren Biographien rekonstruie-
ren. Dieser Ansatz würde noch eindrucksvoller die mehrgenerationale Dimension bio-
graphischer Strukturierung offenlegen.206 Außerdem wären auf diese Weise auch ein 
differenzierterer innerfamilialer Vergleich und breitere Multiperspektivität möglich. 
  
                                                 
206 Rosenthal (2005), Gahleitner und Pohn-Weidinger (2005), Ecarius (2002) oder auch Fischer und Goblirsch (2008) haben 
dies hinsichtlich der Mutter-Kind-Beziehung in der späten Familienphase, viele andere Studien haben dies auch für die Be-
ziehung zwischen Vater und Sohn getan (bspw. Goldscheider et al. 2009; Williams 2008; Brannen/Nilsen 2006; Masciadrelli 






Dass die Vaterkarenz weiterempfohlen wird (wie es viele meiner Interviewpartner ge-
tan haben), macht deutlich, dass es keine selbstverständlich geltende Norm ist und dass 
dafür „Werbung“ gemacht werden muss. Heinz bspw. hat etwas gemacht, wofür er sich 
einsetzen, was er rechtfertigen und verteidigen, und wozu er sich positionieren muss. 
Dies muss und kann nur ein Mann sagen, es setzt seine bewusste Entscheidung voraus, 
weil es für einen Mann eben eine Option ist (vgl. Kapitel I.3.3. und II.3.). Und doch sind 
Männer heute nahezu dazu gezwungen, sich zu überlegen, wie sie „mehr“ sein können 
als bloße Brotverdiener (Williams 2008: 495). Eine rein traditionelle Vaterschaft zu be-
fürworten scheint nicht mehr möglich (Abel/Abel 2009: 246). Heutige Väter müssen – 
das ist sozial legitimiert – anders sein als ihre Väter. Bloß die Beantwortung des Wie 
lässt sie oftmals mit vielen Fragezeichen und großer Unsicherheit zurück. 
Die rekonstruierten Lebenserzählungen der Väter in Karenz scheinen von folgenden 
Aspekten gekennzeichnet zu sein: Sie orientieren sich bis zum Übergang an einem Ideal-
bild, das sich zumeist deutlich vom Bild des eigenen Vaters abgrenzt. Nach dem Über-
gang gibt es eine Phase, in der das Idealbild verwirklicht werden soll: Sie wehren sich 
gegen Traditionalisierungstendenzen, schieben bestimmte Aspekte auf später auf, gehen 
in Karenz, um sich ihrem Idealbild anzunähern und können sich immer weniger gegen 
die Realität wehren. Sie beginnen zu selektieren, Dinge auf eine optionale Ebene zu ver-
lagern, müssen ihr Idealbild immer wieder stark revidieren, und resignieren schließlich, 
bzw. geben sich mit einem kleinen Anteil vom Idealbild zufrieden. Und trotzdem können 
nur Prozesse wie diese, Prozesse der auftretenden Konflikte und Unsicherheiten, erst 
dazu führen, dass sich das Bild hegemonialer Männlichkeiten zu ändern beginnt. Männer 
befinden sich „auf dem Weg“ (vgl. Pruett 1988; Döge 2007) zu einem neuen Verständnis 
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      SIE SIND VATER? 
         SIE SIND/WAREN IN KARENZ ODER ELTERNTEILZEIT? 
SIE WÜRDEN SICH FÜR EIN GESPRÄCH ZUR VERFÜGUNG STELLEN, UM DAMIT 
EIN MASTERARBEITSPROJEKT ZU UNTERSTÜTZEN? 
 
Dann sind sie wichtig und richtig! 
 
 
Im Rahmen eines Masterarbeitsprojekts zum Thema „Vaterschaft“  interessiere 
ich mich für Sie und Ihre Erzählungen:  
als Vater, als Familienmensch und als Mensch mit Lebensgeschichte. 
 
Ich würde mich sehr freuen, Sie per Mail oder Telefon genauer über das Projekt 
und Ihren Beitrag dazu informieren zu dürfen und bitte Sie, mit mir in Kontakt 
zu treten! 
   
 











„Ich interessiere mich ja für die Lebensgeschichte von Vätern, die sich entscheiden, Karenzzeit oder 
Elternteilzeit in Anspruch zu nehmen. Ich bitte Sie also, nicht nur von Ihrer Vaterschaft oder Zeit in 
Karenz zu erzählen, sondern von Ihrer Lebensgeschichte und Ihrer Familiengeschichte, also auch der 
Zeit davor. Bitte erzählen Sie alles, was Ihnen wichtig ist; alle Details, die Ihnen einfallen, interessie-
ren mich! 
Wie haben Sie das Aufwachsen und ‚Großwerden‘ erlebt: welche Bilder kommen da in den Sinn, über 
welche Geschichte können Sie da berichten?  
Ich werde zunächst nur zuhören und nicht unterbrechen, weil alles, was für Sie persönlich wichtig ist 
auch für mich wichtig ist. Lassen Sie sich also bitte ruhig Zeit und erzählen Sie auch in Details.  
Möglicherweise werde ich mir hin und wieder Stichworte notieren, um später nachfragen zu kön-
nen.“ 
Stockt die Erzählung: 
- Wie ging es dann weiter? 
- An was können Sie sich sonst noch erinnern? 
- Was oder wer gehört noch zu Ihrer Lebensgeschichte? 
Nach Ende der Erzählung exmanentes Nachfragen:  
Immanentes Nachfragen, v.a. hinsichtlich männlicher Bezugspersonen, wenn gar nichts 
kommt („Welche Erinnerungen haben Sie an die Zeit mit ihrem Vater (Großvater, Onkel, etc)? 
Können Sie mir davon erzählen?“) 
 „Vielleicht erzählen Sie noch etwas ab der Zeit, als zum ersten Mal Gedanken an das Vaterwerden 
oder Vatersein aufgetaucht sind? Wie ist ihr Leben ab da verlaufen?  
Abschließende Frage 
„Abschließend möchte ich Sie noch bitten, von einer ihrer schönsten Erinnerungen in Ihrer Lebensge-








,  = kurzes Absetzen 
.  = deutliches Absetzen, Satzende 
;  = leichte Erhebung in der Satzmelodie 
?  = deutliche Erhebung in der Satzmelodie 
(…)  =Pause bis drei Sekunden 
(4)  = Dauer einer längeren Pause in Sekunden 
[lachend]  = Kommentar des/der Transkribierenden: nichtverbale Äußerungen, Geräusche 
nein  = auffällig betont 
nein  = leise 
viel-  = Wortabbruch 
(      )  = Inhalt der Äußerung unverständlich 
(sagte sie) = Inhalt der Äußerung unsicher 
 
 
Inhaltliche Grundlagen:  
 So wortgenau wie möglich, d.h. in der Sprache des Interviewpartners207. Auch Dialektwörter 
(einkafn, leiwand, …) werden niedergeschrieben und nicht an die Schriftsprache angepasst. 
 Gesprächsgenerierende Beiträge wie „hm“ oder „äh“ beim Interviewpartner werden transk-
ribiert. 





                                                 







Sinneinheit: „ahm, ich hab Vater und Mutter ist klar,“ 
1. Paraphrase 
Er hat auch Vater und Mutter / Seine Eltern sind logisch, ihr Dasein selbstverständlich / Neuer Satzanfang; 
er hätte auch sagen können: ich hab einen älteren Bruder und eben Vater und Mutter, das ist ja klar. / Zu 
meinem Leben gehören meine Eltern ganz selbstverständlich dazu 
2. Intention / Funktion / Subjektiver Sinn 
Es erscheint ihm komisch, das zu erwähnen, weil das ja logisch ist / Was will die Interviewerin von mir, 
muss ich das jetzt auch erwähnen? / Er kommt sich lächerlich vor, ist das überhaupt interessant / Er möch-
te betonen, dass er noch beide hat; es könnt auch nicht selbstverständlich sein  
3. Latente Momente / Objektiver Sinn 
Das ist belanglos, das ist eindeutig, nicht extra erwähnenswert / Das Thema möchte ich eigentlich fast 
vermeiden / Aber er erwähnt es trotzdem extra: weil daran was auszusetzen ist / Er spricht in der Gegen-
wart, will seinen Ausgangspunkt verdeutlichen, seine jetzige Situation /  
MÖCHTE (NOCH) NICHT IN DIE VERGANGENHEIT GEHEN / Das allgemein Logische erwähnt er zwar, aber es 
erscheint ihm lächerlich / Der Bruder ist im Gegensatz zu den Eltern schon erwähnenswert, weil ob und 
welche Geschwister man hat, ist ja nicht so von vornherein festgesetzt / Allerdings gibt es ihn nur, weil er 
Mutter und Vater hat / Ohne die beiden gäbe es ihn nicht 
Die beiden gehören als Eltern zusammen / Den Vater reiht er an erste Stelle: er hat für ihm mehr Bedeu-
tung, in seiner Erinnerung ist er präsenter als die Mutter / Er hatte Vater und Mutter und er hat sie noch 
immer / Bei mir ist alles NORMAL, so wie bei allen anderen auch / Muss ich das überhaupt erzählen / Er 
möchte betonen, dass das so ist, wie bei allen anderen, dass das die normale Tatsache ist / Er will sich als 
ganz normalen Menschen darstellen / Vater, Mutter, Kind: heile Familie, von der geht er aus, das ist sein 
Bezugspunkt, das, was man als Kinder spielt, wo auch der Vater an erster Stelle steht: eher traditionelle 
Ansicht / Er identifiziert sich mit seinen Eltern, er hat da ein rundes Bild vor Augen, das er hier darstellt – 
sie haben Einfluss auf sein Leben, aber eher negativ / Vater, Mutter und zwei Söhne: nur eine weibliche 
Person: die Mutter 
Die gehört aber dazu, die brauchts für eine Familie / Er hat sie auch, er hat auch den Vater: er kennt beide, 
er hat einen Bezug zu ihnen / Wieso muss ich das erzählen, das ist doch eh klar, so ist das eben (NORM) / 
Aber die Aussage ist wenig emotional, total sachlich und formal wird das abgehandelt / Und es wird in so 
einer Art und Weise gesagt, dass es eben für ihn nicht normal ist! 
Für ihn ist es etwas Besonderes Vater und Mutter zu haben / Sein IDEAL von Familie stellt er vorneweg: Va-
ter und Mutter zu haben MUSS/MÜSSTE klar sein / ORIENTIERUNG am IDEAL: er geht auch davon aus, dass 
das alle anderen auch tun / Er hat beobachtet, dass es für viele seines Umfeldes eben so „KLAR“ war! / Va-
ter und Mutter würde ihm Klarheit verschaffen, ORIENTIERUNG, HALT! / NORM im Sinne von: Auflage, Di-
rektive, Pflicht, Regel, Regelmäßigkeit, Ordnung, Faustregel, Gesetz, Gesetzmäßigkeit, Grundsatz, Maßstab, 
Prinzip, Regel, Regelung, Reglement, Richtlinie, Richtmaß, Richtschnur, Satzung, Brauch; aber auch Durch-
schnitt, das Herkömmliche, Mittelmaß, Standard, Übliche, Mittelmäßigkeit 
4. Rollenverteilung  
Vater, Mutter, Söhne: vierköpfige Kernfamilie 
5. Anschlussoption 
Es folgt ein aber / Das ist zwar klar, aber / Eine Einschränkung / Der Satz geht eindeutig noch weiter / Es ist 
eben nicht klar, Vater und Mutter zu haben heißt nicht sie zu haben / Und auch sonst ist mein Leben so wie 







Während in Österreich weit mehr Männer in elterlichen als in kinderlosen Partnerschaf-
ten leben und sich der Zugang zu Karenz für Väter in den vergangenen 20 Jahren suk-
zessive erweitert hat, hat es das Bild eines erziehungsverantwortlichen „Vollzeit-Vaters 
auf Zeit“ auch heute noch sehr schwer, sich durchzusetzen. Dennoch waren die Vorstel-
lungen und Gestaltungsweisen von Vaterschaft in den vergangenen Jahrzehnten in Ös-
terreich grundlegenden Umgestaltungen und Modifikationen unterworfen und noch 
stets im Begriff, sich bedeutend zu verändern. Allerdings handelt es sich nicht um einen 
geordneten, linearen Wechsel der Rollen und damit auch nicht um einen Wandel, der ein 
klares Ziel verfolgt. Sicher ist nur, dass sich die Wünsche und Vorstellungen von Vätern 
der heutigen Generation nicht mehr mit jenen von Vätern der vorhergehenden, familial 
verbundenen Generation decken. Väterliche Identität wird als sehr subjektiv und fragil 
erlebt und ist von alltäglichen Aushandlungs- und Herstellungsprozessen geprägt. Daher 
wird in dieser Masterarbeit das Ziel anvisiert, Vaterschaftskonzepte und Selbstbilder 
durch einen biographietheoretisch geleiteten Forschungsansatz zu fokussieren. Im Mit-
telpunkt steht die Frage nach der Bedeutung von biographischen Erfahrungen in der 
Herkunftsfamilie mit dem eigenen Vater. Des Weiteren werden aktuelle Repräsentation 
der eigenen Vateridentität und des Selbstbildes als Vater mit den biographischen Erfah-
rungen in Relation gesetzt.  
Die diachrone Perspektive ermöglicht es, individuelle Vateridentität im Kontext der er-
lebten Vorerfahrungen und der damit zusammenhängenden biographischen Lernpro-
zesse zu verstehen. Als Erhebungsinstrument dient das biographisch-narrative Inter-
view nach Fritz Schütze, mit Vätern, die in Karenz sind oder vor kurzem waren208. Diese 
Erzählungen über deren Lebensgeschichte und deren eigene Väter stellen die Grundlage 
für die interpretative Analyse dar.  
Die biographischen Erfahrungen und Selbstdeutungen jener Väter werden auf ihre la-
tenten Sinnkonstruktionen und -strukturen hin analysiert. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass sich über jede lebensgeschichtliche Erzählung auch kollektiv- und gesell-
schaftsgeschichtliche Prozesse nachzeichnen lassen. Mit dem methodischen Instrument 
der objektiven Hermeneutik wurden in der vorliegenden Arbeit drei Lebensgeschichten 
als Fälle rekonstruiert. 
Die Fallrekonstruktionen geben kontrastreiche Antworten auf das soziale Phänomen der 
Vateridentität. Für die Herausbildung dieser dient der eigene Vaters immer als zu kom-
pensierender Referenzpunkt; die Reaktion auf die Erfahrungen mit dem eigenen Vater 
wird durch heute normativ legitimierte Vorstellungen von involvierter Vaterschaft zu-
sätzlich verstärkt. Allerdings zeigen sich über alle drei Fälle hinweg nicht nur Verände-
rung, Abgrenzung und Innovation, sondern auch deutliche Parallelen und Reprodukti-
onstendenzen. In der Repräsentation ihrer Vateridentität offenbart sich zudem die be-
stehende Wirkmächtigkeit hegemonialer Männlichkeit, die pflegendes und fürsorgendes 
Vatersein nicht unbedingt einschließt, die bestehende Unsicherheit intensiviert und eine 
Enttraditionalisierung der Vaterrolle weitgehend verhindert. Die reflexive und kritische 
Betrachtung der Lebensführung des eigenen Vaters führt jedoch in wiederkehrenden 
Abständen zu biographischen Lernprozessen. Diese Prozesse lassen weitere Modifika-
tionen erwarten.  
                                                 
208 Angenommen wird, dass insbesondere Väter, die im Rahmen einer Karenzzeit ein großes Maß an Erziehungsverantwor-
tung übernehmen, sich deutlich von ihren Vätern unterscheiden, da die gesetzliche Möglichkeit einer Berufsunterbrechung 






Although more men in Austria are living in parental rather than in childless partnerships 
and access to paid parental leave for fathers has been continuously expanded in the past 
two decades, the majority of the population finds it still difficult to envision a full-time 
father who is solely responsible for the education and supervision of his child. Neverthe-
less, the perceptions and realizations of fatherhood have been fundamentally modified 
in the course of the last decades in Austria and they are still changing. This change is not 
a linear one and it is lacking a clear objective. Certainly, the wishes and perceptions of 
today’s fathers do not coincide with those of fathers from preceding generations. Nowa-
days, father identity is experienced as subjective and fragile as it is subject to continuous 
assessment processes which alter today’s fathers’ identities.  
As there is still lack of research in this field, the focus of this master thesis is to explore 
self-perceptions and father identities by analyzing biographical experiences of fathers 
with their own fathers and examining their own images of fatherhood. Therefore, the 
following research questions emerge: what is the meaning and importance of those ex-
periences for the identity of today’s fathers who enter parental leave? In which way is 
this expressed in their current self-representation? 
By taking this diachronic perspective it is possible to understand individual father iden-
tity in the context of biographical experiences and learning processes. Schütze’s bio-
graphical narrative interview method was used to collect data. The interviewees were 
fathers who are currently in parental leave or have recently finished it209; they provide 
an insight into their life story and into the relationship with their own fathers. These 
narratives form the basis for an interpretative analysis. 
The experiences and self-interpretations of these fathers are analyzed to identify latent 
contents and hidden meanings in their reports. Moreover, it is assumed that collective 
and societal processes can also be traced in their biographical reports. For this thesis, 
three biographies have been reconstructed as case studies and analyzed with the re-
search instrument of objective hermeneutics. 
These reconstructions provide contrastive answers to the social phenomenon of father 
identity. Developing one’s own identity as a father is always immensely influenced by 
the own father. Moreover, today’s norms and legitimated ideas of fatherhood are also an 
important factor. All cases do not only show change, differentiation and innovation but 
also clear analogies and the tendency to reproduction. In the representation of the inter-
viewees’ own father image, the impact of hegemonic masculinity becomes evident as the 
notion of a caring and nurturing father is not part of this idea of masculinity. As a conse-
quence, existing insecurities are emphasized which in turn hinder the establishment of a 
non-traditional father role. However, the reflexive and critical inspection of the life style 
of one’s own father consistently fosters biographical learning processes. These proc-
esses can therefore lead to further modifications of today’s notion of fatherhood. 
                                                 
209 It is assumed that particularly fathers who take over a lot of responsibility for child caring and educating in their time of 
paid parental leave differ from their fathers clearly, for the legal possibility of paid parental leave for fathers is given in Aus-
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